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NOT ON TRACK  FOR A 1.5°C WORLD
Russia’s fair-share compatible range is below 828 
MtCO2e by 2030 and below 248 MtCO2e by 2050. 
Under Russia’s 2030 NDC target, emissions would 
only be limited to 2,423-2,578 MtCO2e. 1.5°C 

‘fair-share’ compatibility can be achieved via strong domestic 
emissions reductions, supplemented with contributions to global 

and are based on pre-COVID-19 projections.

RUSSIA

Russia’s economy 
is the most energy 
intensive in the G20 
and is trending in 
the wrong direction. 
Emissions are 
projected to rise 
beyond 2030, and 
there is no plan for 
emissions to fall below 
current levels before 
2050 even in Russia’s 
“optimistic” scenario 
in its draft long-term 
climate strategy. 

Data for 2017. Sources: CAT, 2019; Gütschow et al., 2019; UN 

GHG emissions (incl. land use) 
per capita (tCO2e/capita)1

KEY OPPORTUNITIES  FOR ENHANCING CLIMATE AMBITION

1.5°C

Russia’s current 
2024 target of a 
4.5% share of non-
hydro renewables in 
the power sector is 
far too low. A target 
beyond 2024 needs 
to be put in place to 

ensure a ramping up of investment in the 
sector and a replacement of coal-fired 
generation.

A renovation rate 
target of 3% per 
annum should be 
implemented as 
soon as possible, 
while new buildings 
should be near zero 
energy. The recently 

released draft plan on increasing the 

should quantify more ambitious targets for 
the building sector. 

Russia should aim for 
net-zero emissions 
by 2050, in line with 
what is required 
to limit warming to 
1.5°C. While Russia’s 
long-term climate 
strategy remains 
in its current draft 

form, there is an opportunity to increase 
the level of ambition to target deeper 
emissions reductions and more stringent 
sectoral targets. 
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Despite 60% of Russians expressing their desire for COVID-19-related economic 
recovery measures to deal with climate change, the USD 73bn recovery package 

announced in June does not do so. Instead it primarily focuses on tax holidays for small and medium-sized businesses and higher 
social payments for families and medical workers. At the time of writing (July 2020), no measures had been announced that improve 
on Russia’s current suite of climate-related policies.
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TARGET DEEPER

REDUCTIONS
EMISSIONS

In March 2020, Russia proposed 
a slight update to its NDC to cut 
emissions to 33% below 1990 

levels (incl. land use). However, this is still 
above the expected emissions levels in 
2030 under current policies, meaning it is 
not an actual increase in ambition.

In late 2019, Russia announced 
it was gutting its draft climate 
law, removing binding 

emissions targets and penalties for 
companies that do not comply, as 
well as funding to support emissions-
reducing projects.
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+4.3% 2.3%
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References: Ipsos, 2020; Moscow Times, 2020

A newly released draft energy 

of reducing total energy 
intensity of GDP by 20% 
below 2017 levels by 2030.
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Nuestra asociación global 
reúne a expertos de centros 
de investigación y ONGs de 
la mayoría de los países del 
G20.

El Reporte sobre Transparencia Climática | 2020 está integrado por este resumen y por 
los perfiles nacionales detallados de cada país del G20. Los perfiles nacionales y una nota 
técnica sobre las fuentes de los datos y la metodología se pueden descargar en:

Nuestra misión es incentivar 
acciones climáticas 
ambiciosas en los países del 
G20: ofrecemos información a 
los tomadores de decisiones y 
estimulamos el debate nacional.

Nuestro Reporte sobre la 
Transparencia Climática es el informe 
anual con la visión más integral del 
mundo sobre acción climática en el 
G20: ofrecemos información concisa y 
comparable sobre mitigación, 
financiamiento y vulnerabilidad.
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*Antes conocido como el Reporte Brown to Green
** Más información en https://www.climate-transparency.org/ndc-transparency-check

PREFACIO DE LOS CO-DIRECTORES

Peter Eigen Alvaro Umaña 

¿Qué hay de nuevo en el reporte de este año?
• 

• 

•
 

REPORTE DE TRANSPARENCIA CLIMÁTICA  | 2020  

2

En un momento de esperanza, las naciones del mundo se unieron 
en 2015 y se comprometieron a detener el catastrófico cambio 
climático, terminar con la pobreza, proteger al planeta y  mejorar las 
oportunidades y las vidas de todos alrededor del mundo.

Ahora, a cinco años del parteaguas que significó el Acuerdo de 
París y de la adopción de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS) de las Naciones Unidas, se exhorta a la humanidad a honrar 
estos compromisos y hacer lo que sea necesario para garantizar un 
futuro más sostentible, equitativo y resiliente mientras se enfrenta a 
la pandemia de COVID-19. 
El Reporte de Transparencia Climática* está constituido por este 
reporte resúmen y por los perfiles de todos los países del G20. 
Ofrece un análisis conciso y comparable de las ambiciones y 
acciones climáticas del G20. Desarrollado de manera 
independiente dentro del grupo internacional Climate 
Transparency, este reporte facilita el aprendizaje en todos los 
países del G20 y ofrece perspectivas sobre lo que se puede y se 
debe hacer para proteger nuestro futuro común.
La edición 2020 del Reporte Anual de Transparencia Climática 
enfrenta la cuestión existencial de estos momentos:  qué decisiones 
debemos de tomar hoy, en el contexto de una pandemia mundial y 
de la recesión económica actuales, para garantizar que el mundo 
no rebase el límite de temperatura de 1.5 a 2°C y que, en cambio, 
cumpla los compromisos para un futuro mejor para todos.

En la primera parte de este reporte, “Respuestas del G20 ante la 
crisis de COVID-19”, el enfoque recae sobre lo que ha ocurrido en 
2020: sobre el impacto que ha tenido la COVID-19 en las emisiones, 
economías y sociedades de los países del G20, y sobre lo que 
implican las respuestas de rescate y recuperación para el medio 
ambiente. Con los ojos puestos en el futuro, es fundamental que el 
G20 tome precauciones para evitar que las emisiones repunten y 
se incrementen mientras redirecciona las inversiones y da nueva 
fuerza a las políticas de descarbonización y de transformación 
sustentable. 

En la segunda parte del presente informe, "Evaluación de la Acción 
Climática del G20", se vuelve a centrar la atención en las 
tendencias y avances de la ambición y la acción climáticas del 
G20, que se evalúan en relación con los objetivos del Acuerdo de 
París. En el marco del "mecanismo de ambición" del Acuerdo de 
París, se prevé que las contribuciones nacionalmente 
determinadas (NDC) de los países para lograr los objetivos de 
reducción de emisiones se actualicen cada cinco años, para 
reflejar la mayor ambición posible de un país. Las NDCs deben ser 
actualizadas en 2020. En este balance se examina más a fondo la 
situación de la vulnerabilidad y la adaptación en todo el G20, las 
tendencias y las oportunidades de una mayor mitigación de 
emisiones en los sectores clave y los avances en la alineación de 
flujos financieros compatibles con un desarrollo resistente al clima. 

El G20 abarca las economías más grandes, es hogar de más de la 
mitad de la población mundial, y es responsable de 
aproximadamente tres cuartas partes de las emisiones mundiales 
de gases de efecto invernadero (GEI), por lo que su papel es 
fundamental para alcanzar una recuperación ambiental a nivel 
mundial y para catalizar una acción climática más ambiciosa.

Esta edición del Reporte de Transparencia Climática 
presenta proyecciones de emisiones y datos del presente 
año, así como análisis de las respuestas a COVID-19, 
medidas de estímulos y recomendaciones para una 
recuperación más verde. 

Ideas para una nueva serie de Climate Transparency, el 
Análisis de Transparencia de la  NDC**, que ofrece 
orientación sobre qué información deben entregar los 
países para asegurarse de que sus actualizaciones de la 
NDC sean claras, transparentes y comprensibles, de 
acuerdo con los requerimientos del Acuerdo de París. 

Por primera vez, el Reporte de Transparencia Climática 
incluye infografías que resumen cada capítulo del 
balance, mostrando los datos más importantes, las 
perspectivas y oportunidades para incrementar la acción 
climática del G20.

Ex Secretario de Medio Ambiente y 
Energía de Costa Rica y ex embajador de 
Costa Rica ante la Conferencia de 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático 
de Copenhague

Fundador y Director del Consejo Asesor 
de Transparencia Internacional y co 
fundador de la Plataforma de Gobernanza 
HUMBOLDT-VIADRINA



RESUMEN EJECUTIVO

El 2020 ha dejado expuesta nuestra 
vulnerabilidad a crisis convergentes

Las desigualdades incrementan riesgos e impactos

La resiliencia futura requiere de fuerte liderazgo 
y acción inmediata ante la crisis climática por 
parte del G20

Los objetivos de emisiones netas cero de 
mediados de siglo están ganando terreno en el G20

LOS PAÍSES DEL G20 PUEDEN USAR UNA RECUPERACIÓN 
VERDE PARA PROMOVER LA ACCIÓN CLIMÁTICA
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En tiempos inciertos, el G20 debe aprovechar las oportunidades 
de una recuperación verde para fijar el curso para un futuro más 
resiliente y sostenible. En los 5 años posteriores a la adopción 
del Acuerdo de París, se han dado muchas lecciones, algunas 
difíciles y algunas esperanzadoras. Los miembros del G20 deben 
poner atención a estas lecciones al tomar decisiones que 
pueden afectar nuestro futuro común.

La edición 2020 del Reporte de Climate Transparency expone 
los acontecimientos recientes, las tendencias a más largo plazo y 
proporciona perspectivas clave de hacia dónde y cómo 
promover la acción climática, incluso mediante una recuperación 
verde ante la crisis del COVID-19.

Los países del G20 han respondido al implementar medidas  
de recuperación, tales como estímulos fiscales sin precedentes 
en términos de escala y velocidad. Para mediados de octubre 
2020, el total de estímulos económicos en el 2020 sumaba 12.1 
billones de dólares, pero con grandes diferencias en la 
distribución de recursos entre los países.

Las economías avanzadas cuentan con más recursos para 
responder ante la crisis, apreciable al comparar el gasto para 
estímulos per cápita que varía de aproximadamente 17,200 
dólares per cápita en Japón a 6,500 en Corea del Sur. En 

Debido al COVID-19, se han perdido 1.3 millones de vidas a 
finales de octubre del 2020. Esta cifra sigue creciendo y sería 
más grande si se incluyen los efectos colaterales de la pandemia.

Se proyecta que el PIB del G20 disminuya alrededor del 4% en 
2020, con efectos devastadores en varios niveles al exacerbar la 
pobreza, la desigualdad y el desempleo. La baja en el PIB global 
en 2020 puede llevar a que haya 25 millones más de personas 
desempleadas, 100 millones más en situación de pobreza y a 
que el número de personas en inseguridad alimentaria aguda se 
duplique llegando a 265 millones.

Los impactos de la pandemia de COVID-19 se componen de 
otras vulnerabilidades, que incluyen exposición y capacidad de 
respuesta al clima extremo y a fenómenos meteorológicos tales 
como inundaciones sin precedentes, olas de calor e incendios 
forestales en 2020, además de turbulencia política y económica.

En 2020, la presidencia de Arabia Saudita identificó el cambio 
climático como uno de los retos más apremiantes del S.XXI, al 
destacar que la urgencia de actuar ante el cambio climático sigue 
creciendo y que el G20 debe encabezar las transiciones 
necesarias.

El Acuerdo de París de 2015 fijó metas claras para fortalecer la 
respuesta mundial a la amenaza del cambio climático. Alcanzar la 
meta de mitigación que limita el incremento de temperatura 
mundial a 1.5ºC, reduciría los riesgos e impactos del cambio 
climático y los costos de adaptación. Para lograrlo, las emisiones 
mundiales de CO2 deben disminuir 45% para el 2030 y alcanzar 
emisiones netas cero para el 2050. Se requiere que los emisores 
más relevantes y las economías más avanzadas lleven a cabo las 
reducciones más significativas.

Se proyecta que las emisiones del G20 de CO2 relacionadas con 
la energía disminuyan 7.5% para el 2020 pero esta reducción es 
aparentemente temporal ya que resulta principalmente de los 
impactos y respuestas a la pandemia de COVID-19. Sin una 
acción climática transformacional, las emisiones volverán a 
crecer y no se alcanzarán las metas del Acuerdo de París.

Se reconoce cada vez más que un cambio estructural 
fundamental es necesario. La carrera para emisiones neta cero 
en el G20 comenzó en serio entre 2019 y 2020. En junio del 
2019, Francia y el Reino Unido fijaron objetivos de emisiones 
netas cero para el 2050 y al finalizar el año la Unión Europea (UE) 
y Alemania hicieron pronunciamientos similares. Canadá, China, 
Sudáfrica, Corea del Sur y Japón se integraron en 2020 (con la 
propuesta de China para alcanzar la neutralidad en carbono 
antes de 2060).

comparación, las economías emergentes presentan una 
variación de alrededor de 1,000 dólares per cápita en Brasil a 
menos de 200 dólares en Indonesia.

Las diferencias en vulnerabilidad y recursos de respuesta entre 
los países del G20 (y el resto del mundo) resaltan la necesidad 
de mayor cooperación y apoyo internacional. Esto es del interés 
de todos los países para contribuir a una recuperación robusta y 
sostenible y prevenir la divergencia a nivel mundial.



Aún así la mayoría de las medidas de 
recuperación frente al COVID-19 van 
en dirección opuesta

• 

• 

• 

• 

Las respuestas verdes a COVID-19 pueden 
alinear la recuperación con las metas a largo 
plazo

 

3.

 

4.

 

5.

 

Cambios positivos en tendencias de emisiones 
de energía en el G20 demuestran que las 
políticas climáticas sí funcionan.

• La intensidad de carbono del abastecimiento de energía 
primaria se redujo en 0.8%.

• El consumo de carbón se redujo 2%.

• Las emisiones de CO2 del sector energético bajaron 2.4%.

• 

• 
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Cada vez más empresas, regiones y ciudades como Buenos 
Aires, Ciudad del Cabo, Londres, CDMX, Nueva York y Tokio 
están haciendo compromisos netos cero para el 2050. Los 
compromisos políticos deben abrirse camino hacia las metas de 
NDCs mejoradas y a las estrategias a largo plazo (cuya actualiza-
ción está programada para el 2020), así como a las medidas de 
recuperación.

Sin embargo, 17 de los países del G20 (sin incluir a México, Rusia 
y Arabia Saudita) están dando algún tipo de apoyo a industrias 
verdes, con enfoque principal en la expansión de capacidades 
de energías renovables y transporte de emisiones bajas.

Se pueden utilizar Cinco Principios de Recuperación Verde   para 
trazar una ruta para salir de la crisis bajo criterios climáticos, al 
mismo tiempo que se protegen y crean empleos, se impulsa el 
crecimiento económico y se mejora la resiliencia. Los programas 
están en desarrollo por lo que aún no es tarde para corregir el 
curso.

Las energías renovables crecieron al 27% de la generación de 
energía comparado con el 25% en 2018. (Se proyecta que las 
energías renovables crezcan al 28% de la generación de 
energía en 2020, demostrando la resiliencia y el potencial de 
la industria.)
La energía relativa a las emisiones de CO2 del sector de la 
agricultura disminuyó 0.5%.

Los gobiernos del G20 pueden invertir directamente en 
infraestructura sostenible para acelerar las transiciones de 
energía a energía renovable, a infraestructura de 
almacenamiento y transmisión y a transporte e industria 
carbono cero. 

Las inversiones en soluciones basadas en la naturaleza y el 
medio ambiente ofrecen oportunidades para crear empleos 
resilientes, especialmente para poblaciones rurales vulnera-
bles. Algunas oportunidades clave incluyen restauración del 

Aproximadamente el 30% del estímulo de gasto va hacia 
sectores medioambientalmente intensivos. Un análisis de las 
medidas de recuperación en estos sectores revela que en 
general, los miembros del G20 están apoyando industrias 
intensivas en emisiones y perjudiciales al medio ambiente con 
poca consideración al clima o a mejorar la resiliencia.

Si se comparan las respuestas de los estímulos del G20 hasta 
ahora:

10 países están apoyando al sector de carbón doméstico y 

10 al sector de gas

9 países están apoyando a la industria petrolera

14 países rescataron sin condiciones a sus aerolíneas 

nacionales. Sólo Francia incluyó condiciones en su rescate.

7 países brindan apoyo incondicional a la industria automo-

triz. Sólo Alemania y Francia consideran condiciones 

ambientales en su apoyo.

Al aplicar estos principios, los miembros del G20 pueden 
generar beneficios para la acción climática y avanzar en los 
esfuerzos donde no hay progreso al alinear los planes de 
recuperación con las metas climáticas a mediano y largo plazo.

Antes de que la pandemia del COVID-19 golpeara, los resultados 
de acción climática en países del G20 comenzaban a hacerse 
visibles en áreas clave. Las emisiones del G20 de CO2 
relacionadas con la energía se redujeron en 0.1% en 2019. Esto 
representa una desviación notable del incremento de 1.9% en 
2018 y de la tasa anual promedio de crecimiento a largo plazo de 
1.4% entre 2005 y 2017.

El progreso en sectores clave del G20 contribuyó a este 
desarrollo positivo en 2019:

paisaje, protección de bosques y reforestación, prevención 
de incendios y prácticas de agricultura sostenible.

Con el fin de generar empleo inmediato y cambios estructu-
rales hacia industrias verdes, los miembros del G20 pueden 
invertir en educación,investigación y desarrollo. Los esfuer-
zos pueden dirigirse a entrenamiento e innovación en 
energía y tecnologías industriales cero carbono y agricultura 
resiliente al clima.

Los rescates condicionados pueden proteger empleos, 
brindar otros beneficios públicos y alinear a las empresas 
con los compromisos climáticos a largo plazo. Resulta 
particularmente importante añadir condiciones cuando el 
apoyo se dirige a combustibles fósiles y otras industrias de 
emisiones intensivas.

Los miembros del G20 pueden reforzar la políticas, regula-
ciones e incentivos que apoyen una transición sostenible. 
Se puede recurrir a las devoluciones de impuestos, 
subsidios y otros incentivos para impulsar la industria de 
energía renovable, el transporte cero emisiones, la eficien-
cia industrial y la protección al medio ambiente mientras se 
impulsa la economía.

2. 

1.  



Las políticas pueden impulsar cambios hacia economías 
cero carbono:

•
 

• 

• 

• 

• 

• 

Todos los países del G20 necesitan ahora avances 
ambiciosos en sus políticas climáticas a través de 
los sectores

• 

• 

• 

Existen indicadores de políticas claros para cerrar las brechas 
generadas.

•

• 

• 

• 

La acción climática ambiciosa es fundamental 
para un futuro sostenible, equitativo y resiliente
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Salida gradual de carbón: Alemania, Canadá, Francia,  Italia 
y Reino Unido han fijado metas de salida gradual de carbón. 
Brasil, China y la UE cuentan con políticas para reducir el 
consumo de carbón.

Los subsidios para combustibles fósiles deben eliminarse 
gradualmente para el 2025: A pesar de los compromisos 
políticos para racionalizar y eliminar gradualmente los 
subsidios a los ineficientes combustibles fósiles, los países 
del G20 destinaron 130 mil millones de dólares en subsidios 
a los combustibles fósiles en 2019, más de los 117 mil 
millones de dólares de 2018.

Descarbonizar la industria requiere mayor eficiencia e 
innovación: La mayoría de los países del G20 no alcanzan 
buenos resultados en sus políticas de eficiencia de la 
industria. Además de Italia, Japón, Alemania e India, la mayoría 
de los países del G20 no han implementado políticas extensi-
vas de eficiencia energética para la industria. Seis países del 
G20 cuentan ya con estrategias nacionales de hidrógeno.

Metas de deforestación (neta) cero: Ningún país del G20 
tiene metas para alcanzar deforestación cero para la década 
del 2020 (compatibles con el 1.5ºC), aunque China, la UE y 
México tienen metas para una deforestación neta cero. 
Australia, Francia y Canadá carecen de políticas en curso.

Las actualizaciones de las NDCs esperadas para el 2020 ofrecen 
una oportunidad clave para mejorar la ambición en general y fijar 
claras metas sectoriales. Aunque los países miembro del Acuerdo 
de París tienen la obligación de entregar las actualizaciones a las 
NDCs en 2020, algunos países han declarado que lo harán hasta 
el 2021, antes del COP26. Esto brinda una oportunidad decisiva 
para que los países miembro mejoren sus actualizaciones de las 
NDCs a fin de representar la más alta ambición posible, tal como 
se estipuló en el Acuerdo de París.

La acción climática del G20 puede reforzar la recuperación 
económica y brindar beneficios colaterales sustantivos en apoyo de 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU (ODS) al intensificar 
los resultados positivos de los estímulos de gasto en el largo plazo. 
Los beneficios colaterales de la acción climática incluyen mejoras a la 
salud y el bienestar, empleo y creación de valor económico, 
biodiversidad y resiliencia del medio ambiente, seguridad financiera y 
beneficios fiscales así como un mejor acceso a la energía y 
seguridad.
Por último, el enverdecer las respuestas de recuperación al COVID-19 
brinda una oportunidad única a los países del G20 de acelerar las 
transiciones justas de bajo carbono y de lograr las metas del Acuerdo 
de París al reducir la vulnerabilidad, limitar el calentamiento global y 
alinear nuestras economías con el desarrollo sostenible.

El G20 puede utilizar cambio modal y sustitución de 
combustibles para descarbonizar el transporte: Sólo 
Canadá, Francia, Japón y el Reino Unido han fijado metas 
para la eliminación gradual del combustible fósil en automó-
viles (la meta del Reino Unido es compatible con el 1.5ºC). 
Ningún miembro del G20 tiene políticas en curso dirigidas a 
reducir las emisiones absolutas del transporte de carga o 
bien estrategias a largo plazo para cambiar la demanda de 
transporte hacia alternativas con emisiones bajas o cero.

Restricción de financiamiento público para energías 
fósiles: 13 países del G20 han introducido políticas para 
(parcialmente) restringir el financiamiento público para el 
carbón. Sólo Alemania , Brasil y Francia cuentan con algunas 
restricciones para petróleo y gas.

Metas de energías renovables: 16 miembros del G20 
cuentan con políticas para incrementar la generación de 
energías renovables (Australia, Canadá, Estados Unidos y 
México son las excepciones). A lo largo de los últimos cinco 
años, la intensidad de las emisiones del sector energético en 
el G20 se ha reducido en 10% y la participación de energías 
renovables en la generación de energía creció 20%.

Precios al carbono: 18 países del G20 están implementando 
sistemas explícitos de precios al carbono (India y Australia 
son las excepciones), sin embargo, los niveles de precios 
aún no son compatibles con el escenario de 1.5ºC.

Sector financiero verde: 17 miembros del G20 han comenzado 
a discutir o están implementando algún tipo de principios 
financieros verdes a través de estrategias de finanzas verdes a 
nivel nacional o de taxonomías de finanzas sostenibles (India, 
Arabia Saudita y Corea del Sur son las excepciones).

A pesar de algunos desarrollos positivos, los combustibles 
fósiles aún representan 81.5% del abastecimiento de energía 
primaria en 2019, ya que el alza en consumo de petróleo (1%) y 
gas (3%) compensa el descenso en consumo de carbón.
Muchos países del G20 carecen de metas y políticas efectivas 
en sectores clave. El progreso en los sectores del transporte, 
construcción e industria está rezagado y varios miembros del 
G20 aún están perdiendo cobertura forestal, lo que disminuye 
los sumideros de carbono críticos.

En 2019, las emisiones del sector del transporte crecieron 1.5% 
(igual que en 2018 y la tendencia a largo plazo entre 
2005-2017).
Las emisiones de CO2 del sector de la construcción crecieron 
0.9% en 2019 (menos que el incremento de 3.2% en 2018 pero 
más que la tendencia a largo plazo de +0.1% entre 2015-2017).

Las emisiones de CO2 del sector industrial crecieron 1.2% (más 
alto que el incremento de 1% en 2018 pero por debajo de la 
tendencia a largo plazo de 1.7% entre 2005-2017).

Sector de la construcción: 18 miembros del G20 (Argentina y 
Rusia son las excepciones) tienen políticas para nuevas 
construcciones con energía casi cero. Alemania Francia e Italia  
tienen metas compatibles con el 1.5ºC. 13 miembros del G20 tienen 
algunas políticas para retrofit de las construcciones existentes y las 
más ambiciosas son las de Alemania, Francia y la UE.



PARTE 1
RESPUESTAS DEL G20 ANTE 
LA CRISIS COVID-19

Joseph Stiglitz 

UNA RECUPERACIÓN

ES POR EL BIEN DE TODOS
GLOBAL SOSTENIBLE

EEUU |  Un obrero instala paneles solares fotovoltáicos en el techo de una tienda
departamental en Nueva Jersey. Foto de Robert Nickelsberg/Getty Images.

Foto de Joseph Stiglitz de Daniel Baud y el Sydney Opera House
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“Los paquetes de recuperación post-Coronavirus nos pueden llevar a tener un 
mundo más justo y más verde. Desafortunadamente, hay muchos que no están 
a la altura esas aspiraciones. El Reporte de Transparencia Climática nos ofrece 
un excelente panorama de los programas de recuperación con buenos 
ejemplos, así como oportunidades desaprovechadas.”



IMPACTOS DE LA CRISIS DEL COVID-19 EN LAS EMISIONES DE CO2
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En conjunto, los eventos de 2020 han demostrado la 
importancia de trabajar colectivamente para identificar, 
gestionar y responder a crisis globales. Esto también ha 
expuesto lo endeble del progreso gradual e hizo un 
llamado claro a acelerar los esfuerzos para construir el 
futuro justo, inclusivo y sustentable concebido en el 
Acuerdo de París y en los ODS de la ONU. La ventana de 
oportunidad para fijar un nuevo rumbo por medio de 
acciones decisivas sigue abierta.

Una disminución temporal en emisiones no tendrá un 
impacto duradero en el clima. Se requieren disminuciones 
anuales constantes hacia emisiones neta cero para 2050 
con el objetivo de detener el cambio climático. Los 
esfuerzos para usar medidas de recuperación a fin de 
acelerar la separación de la actividad económica de las 
emisiones de CO2 podrían ayudar a que los países del G20 
cumplan las metas del Acuerdo de París.

El nuevo coronavirus que causó la pandemia de COVID-19 
se identificó por primera vez durante los últimos días de 
diciembre de 2019. Se propagó rápidamente a través de 
las fronteras y el 11 de marzo de 2020 la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) la declaró una pandemia global.1 
Para abril del 2020, había llevado a gran parte del mundo a 
una virtual paralización.

En todos los países, las órdenes de confinamiento, 
refugiarse en el lugar donde se encontrara y de quedarse 
en casa cambiaron dramáticamente la vida de las personas 
de maneras sin precedentes.2 Las capitales y los centros 
urbanos alrededor del mundo fueron desalojados, las 
carreteras y las calles se vaciaron, las estaciones del 
transporte público y la demás infraestructura crítica 
quedaron mínimamente atendidas y repentinamente 
subutilizadas.

Al mismo tiempo, los servicios de salud y los hospitales se 
expandieron de manera urgente y, en algunos casos, su 
capacidad fue superada. Los recursos públicos y de otro 
tipo fueron redirigidos de maneras inimaginables tan sólo 
meses antes, no únicamente a los servicios de salud, sino 
también para apoyar directamente a la ciudadanía y a 
compañías que de pronto estaban lidiando con una 
pérdida de ingresos y de seguridad.

En muchos países, la crisis del COVID-19 coincidió, 
amplificó o provocó respuestas a problemas estructurales 
económicos y sociales.3 En otros países, fenómenos 
meteorológicos extremos —un presagio de los impactos 
ambientales que podemos esperar con las crecientes 
temperaturas— se cruzaron con la pandemia, lo cual afectó 
de una manera particularmente grave a las poblaciones 
vulnerables.4

Las respuestas a la pandemia de COVID-19 han tenido un 
efecto dramático en las emisiones antropogénicas de CO2 
globales en 2020, y se espera que resulten en la caída anual 
más grande en la historia reciente. Actualmente se proyecta una 
disminución interanual de entre 4% y 9%, esto es mucho mayor 
que la disminución de 1.4% observada en la crisis financiera 
global de 2008/09 o en cualquier otra crisis económica 
moderna.13 En el G20, se proyecta que las emisiones de CO2 
relacionadas con la energía bajen alrededor de 7.5%.14

La pandemia de COVID-19 ha expuesto desigualdades al 
interior y entre países en cuanto al estado preexistente de la 
atención médica y el acceso a ella, a la preparación para 
responder a crisis, la resiliencia de la economía y los 
recursos disponibles para dar apoyo y estimular la actividad 
económica.5

El papel del Estado en identificar y gestionar riesgos, 
proporcionar protecciones sociales y favorecer la 
coordinación internacional se ha puesto en el foco central 
de atención.6 Esto también ha sucedido con el potencial que 
tienen los impactos externos para acabar con el progreso 
conseguido con esfuerzo en cuanto a pobreza, atención 
médica, educación, empleo, estabilidad fiscal y desarrollo.7

En comparación con economías más avanzadas, el mercado 
emergente y los países en desarrollo tienen un espacio 
fiscal limitado para atender la crisis. Esto está teniendo un 
gran impacto en los niveles de deuda y en la situación fiscal 
en dichos países. La muy necesaria inversión extranjera 
directa (IED) también se ha contraído. Se proyecta que la IED 
global disminuya 40% en 2020/21, y se espera que las 
entradas a países en desarrollo caigan aún más que el 
promedio global.8,9 Un número creciente de países en 
desarrollo enfrentan el riesgo de una crisis de deuda 
pública, y la reducción de recursos fiscales podría mermar 
severamente los prospectos de alcanzar los ODS para 
2030.10 La caída en el PIB global en 2020 podría llevar a un 
incremento de 25 millones de personas desempleadas, que 
100 millones más de personas vivan en la pobreza y el 
número de personas que enfrenten una inseguridad 
alimentaria aguda se duplique a 265 millones.11

Es del interés de todos los países contribuir a una 
recuperación global sustentable y evitar una divergencia 
global. Para lograr esto, los países desarrollados necesitarán 
proporcionar asistencia a los países en desarrollo y 
emergentes.12 La respuesta al COVID-19 aún vigente —que 
incluye cómo se va a gastar el estímulo económico más 
grande en la historia reciente— le ofrece a los países del 
G20 una oportunidad única para redirigir y alinear las 
políticas en favor de una transición justa y bien planeada 
hacia una economía baja en carbono próspera.



 

Cambio de % en las emisiones diarias de CO2 fósil (2020)
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EN ABRIL DEL 2020 LAS EMISIONES DE CO2 GLOBALES FUERON 17% MENORES QUE EN 2019
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No obstante, durante 2020 las concentraciones de CO2 en la 
atmósfera siguieron incrementándose.15,16 

Si en 2020 las emisiones globales disminuyen, por ejemplo, en 
7-5% en comparación con los niveles de 2019, serán casi 60% 
más elevadas que en 1990, y equivalentes a las emisiones 
totales en 2011.17 En otras palabras, el mundo sigue introducien-
do CO2 en la atmósfera.

Las disminuciones anuales constantes en emisiones de CO2 
totales son necesarias para mantenerse dentro del presupuesto 
de carbono disponible para cumplir la meta de temperatura 
global del Acuerdo de París. Para limitar el calentamiento a 1.5°C 
por arriba de los niveles preindustriales, las emisiones de CO2 
globales tienen que reducirse en 45% para 2030 (en compara-
ción con los niveles de 2010) y alcanzar el cero neto para 2050.18

Las reducciones globales diarias de las emisiones de CO2 que 
resultan de las respuestas a la pandemia de COVID-19 parecen 
haber llegado a su punto más alto a principios de abril, cuando 
cayeron a un nivel 17% más bajo que tan sólo un año antes.19 Sin 
embargo, las emisiones diarias de CO2 de algunos países ya 
regresaron a, o superaron, los niveles de 2019.

Por ejemplo, se registraron reducciones dramáticas en las 
emisiones de CO2 en China durante el primer trimestre de 2020, 
pero a mediados de marzo el país ya se estaba acercando al 
escenario tendencial, y superó los niveles de 2019 en mayo de 
2020.20 En cambio, los EE. UU., la India, la UE y el resto del 
mundo presenciaron sus mayores reducciones, hasta ahora, en 
el segundo trimestre de 2020. Un repunte más variado en 
emisiones de CO2 ha proseguido en diferentes países, depen-
diendo de factores como sus estrategias de confinamiento, la 
evolución de la pandemia, el perfil de emisiones asociadas y los 
impactos económicos del COVID-19. Hacia el final del tercer 
trimestre de 2020, las emisiones de CO2 diarias permanecieron 
más bajas que el año anterior en la mayoría de los países, pero 
fueron más elevadas que durante el confinamiento inicial.

Un alto grado de incertidumbre persiste con respecto al curso 
de la pandemia y la recuperación. Algunas proyecciones indican 
que las emisiones seguirán creciendo a una tasa menor, 
mientras que otras muestran un incremento con respecto a las 
tasas anteriores, o incluso un rebase de las proyecciones 
previas hasta 2030.21 La evidencia sugiere que las respuestas 
de recuperación frente al COVID-19, hasta ahora, han estado 
desproporcionadamente dirigidas hacia sectores con gran 
intensidad de emisiones y nocivos para el medio ambiente.22 
Esto podría contribuir a que las emisiones repunten a una tasa 
mayor.

Se proyecta que a fines de 2020 las emisiones sean 
menores en todos los miembros del G20 en comparación 
con 2019, y aproximadamente 7.5% menores en todo el 
G20.

Hay diferencias considerables en las reducciones de emisiones 
proyectadas en todos los países, las cuales van desde 2.7% en 
China a 12.3% en México. Las causas exactas de las diferencias 
requerirán mayor investigación y certeza en las reducciones 
finales. Sin embargo, podrían estar en juego algunos vínculos 
con tendencias a mayor plazo, además de los impactos de la 
pandemia y las respuestas.

Alemania, México y el Reino Unido están entre los miembros del 
G20 con las reducciones de CO2 más profundas en 2020. Estos 
países también presenciaron reducciones mayores que el 
promedio en sectores clave durante 2019, en parte debido a 
políticas relacionadas con el clima.

Alemania, México y el Reino Unido presenciaron reducciones 
mayores que el promedio en la intensidad de la energía de sus 



economías entre 2013 y 2018 (18%, 16% y 12%, respectivamente). 
Alemania y el Reino Unido también presenciaron disminuciones 
importantes en la intensidad de las emisiones de sus sectores 
energéticos a lo largo de los últimos cinco años (23% y 51%, 
respectivamente) y en las emisiones per cápita del sector de la 
construcción (17% y 27%, respectivamente). En comparación con 
el conjunto del G20, Alemania y el Reino Unido tienen políticas 
más ambiciosas para reducir las emisiones en los sectores 
energético y de la construcción. México también registró 
disminuciones en la intensidad de emisiones de sus sectores 
energético (4%) y de la construcción (6%) durante el mismo 
periodo, aunque en menor medida que Alemania y el Reino 
Unido. México también tiene en marcha políticas relativamente 
más ambiciosas para edificaciones nuevas con consumo 
energético cercano a cero.

Corea del Sur, Indonesia y Turquía están entre los cinco 
países con reducciones en emisiones de CO2 relativamen-
te menores durante 2020. Estos países también presen-
ciaron un crecimiento superior al promedio en emisiones 
en sectores clave durante 2019.

Entre 2013 y 2018, los países del G20 disminuyeron la intensidad 
de la energía de sus economías en 11.6%. Turquía (+2%), Corea 
del Sur (-4%) e Indonesia (-6%) se quedaron detrás de esta 
tendencia. Turquía y Corea del Sur también registraron altos 
incrementos en las emisiones del transporte per cápita entre 
2013 y 2018 (38% y 14%, respectivamente), y no tienen políticas 
ambiciosas para descarbonizar el transporte. Indonesia y Corea 
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del Sur registraron un mayor crecimiento en las emisiones del 
sector de la construcción per cápita entre 2014 y 2019 (14% y 9%, 
respectivamente).

Junto con algunos aspectos paralelos a tendencias de un plazo 
mayor, es probable que las diferencias en las respuestas de los 
gobiernos al COVID-19, así como factores económicos subya-
centes, impacten tanto al PIB como a las reducciones de emisio-
nes de CO2 de 2020. En los casos de Sudáfrica y México, la 
profunda disminución en el PIB también podría revelar las crisis 
económicas que ya estaban en curso en estos países desde 
antes de la pandemia de COVID-19, y que fueron agravadas por 
ella.23

Se proyecta que en 2020 la participación de renovables 
en la generación de energía se incremente en todos los 
países del G20.

Una característica notable que contribuye a la disminución en las 
emisiones de CO2 es el incremento proyectado en la participa-
ción de renovables en la generación de energía en todos los 
países del G20 durante 2020 (en 2019, 18 países del G20 vieron 
incrementos). Varios factores pueden haber provocado este 
cambio: que las renovables sean más baratas, acceso preferen-
cial para las renovables, condiciones hidrológicas favorables 
para la energía hidroeléctrica y una reducción de la demanda 
máxima, la cual normalmente se satisface con gas. La ganancia 
en renovables es una señal de políticas climáticas y factores 
económicos que están en funcionamiento en los países del G20.



Cambio proyectado en el consumo de energía y en las emisiones sectoriales en el G20 (2020)

Consumo de energía % de cambio en emisiones sectoriales

% Cambio final
(Mtoe)

% Cambio
primario (Mtoe)

% Cambio
electricidad (TWh) Sector energético

Sector del 
transporte

Argentina -5.5% -5.9% -1.8% -11.0% -16.2%
Australia -5.6% -6.4% -4.1% -7.9% -7.8%
Brasil -4.8% -11.0% -3.1% -16.1% -7.3%
Canada -8.9% -4.8% -5.8% -13.5% -9.2%
China 1.3% -1.1% 1.9% -0.1% -4.3%
EU -4.6% -6.0% -3.2% -11.8% -11.8%
Francia* -7.9% -5.0% -3.9% 6.2% -15.4%
Alemania -3.0% -2.6% -3.2% -15.4% -6.1%
India -7.6% -6.9% -3.5% -5.9% -15.8%
Indonesia -4.9% -5.1% -2.8% -4.1% -9.9%
Italia -4.4% -6.6% -6.2% -13.2% -18.9%
Japón -5.2% -5.7% -4.2% -5.9% -8.7%
México -11.5% -8.6% -6.8% -9.6% -16.8%
Rusia -4.6% -6.0% -3.8% -9.1% -9.5%
Arabia Saudita -5.6% -4.4% -4.7% -5.1% -6.8%
Sudáfrica -9.7% -7.7% -6.6% -7.9% -16.5%
Corea del Sur -1.0% -1.3% -0.7% -0.8% -4.8%
Turquía -1.2% -3.9% -2.9% -6.3% -2.9%
Reino Unido -7.2% -7.4% -2.9% -13.0% -16.4%
EEUU -8.2% -7.2% -1.9% -7.3% -10.7%
G20 -4.7% -4.9% -1.4% -4.5% -9.6%
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SE PROYECTA QUE LAS RENOVABLES INCREMENTARÁN EN TODOS LOS PAÍSES DEL G20 EN 2020

Fuente: Enerdata, 2020

Fuente: Enerdata, 2020

*Las emisiones del sector energético aumentaron en Francia debido al mantenimiento nuclear, incrementando ligeramente una generación de combustible 
fósil que por lo general es baja en 2020.
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Ante las medidas de rescate inmediatas, los gobiernos del 
G20 tienen la oportunidad de emplear las respuestas 
económicas y políticas a la crisis de COVID-19 para construir el 
camino hacia una recuperación verde y un desarrollo 
sostenible. En general, los miembros del G20 aún no han 
aprovechado esta oportunidad. En cambio, la mayoría están 
invirtiendo en infraestructura tradicional o existente con 
escasa consideración, en general, hacia la eliminación de las 
emisiones de carbono o en mejorar la resiliencia a largo plazo. 
Sin embargo, aún se está a tiempo para tomar un camino más 
verde ya que los programas están todavía implementándose.

Al interior del G20, la pandemia del COVID-19 provocó 
confinamientos de distinta duración e intensidad y las respuestas 
han incorporado fases de rescate y recuperación 
interrelacionadas.24

Normalmente, las medidas de rescate incluyen políticas 
estabilizadoras de corto plazo, tales como brindar ayuda económica, 
fortalecer los servicios de salud y ofrecer ayuda y protección 
inmediatas a personas y compañías que enfrentan una súbita 
pérdida de ingresos y seguridad. Por otro lado, las medidas de 
recuperación habitualmente se enfocan en las respuestas de 
inversión pública que buscan evitar la recesión, estimular la 
demanda y recuperar los niveles de crecimiento y empleo.25  Como 
tales, las medidas de recuperación tienden a tomar en cuenta una 
visión de mayor largo plazo que las medidas de rescate y pueden 
intentar de manera explícita maximizar el valor futuro de la inversión 
presente.26 

El siguiente análisis de las respuestas del G20 a la pandemia del 
COVID-19 se fundamenta en las proyecciones y datos de Enerdata, 
así como en diagnósticos del Índice de Estímulo Verde27 de Vivid 
Economics, del rastreador de “Recuperación Verde”  de Carbon 
Brief,28 del Rastreador de Políticas Energéticas,29 del Rastreador de 
Respuesta Pública al Coronavirus de Oxford,30  y de reportes de 
países.

 

-

-

Argentina

COMPARACIÓN DE LOS PAQUETES DE RECUPERACIÓN DEL G20
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Canadá

PARTE 1  | COVID19 RECOVERY 

11

La respuesta económica argentina se ha centrado 
principalmente en medidas de rescate económicas y para el 
sistema de salud, así como en el apoyo a grupos de población 
vulnerable, trabajadores y empresas. Dicho apoyo a las 
empresas aún no ha sido condicionado al logro de metas 
ambientales o climáticas. Se han implementado medidas para 
las crecientes exportaciones de materias primas y combustibles 
fósiles y el gobierno ha desembolsado más de 289 mdd para 
compañías que ya estaban siendo beneficiadas por el Plan de 
Promoción de la Producción de Gas Argentino 2020-2024. Este 
monto equivale al gasto público total en equipo de salud pública, 
laboratorios y fármacos relacionados con la pandemia.

El paquete fiscal australiano incluye gasto de salud específico y 
apoyo para los hogares, trabajadores y empresas. El gobierno 
ha manifestado la intención de buscar una recuperación “lidera-
da por el gas”. Australia ha otorgado apoyo incondicional a los 
sectores del carbón, petróleo y gas y concedió 437 mdd en 
préstamos y prórrogas fiscales a la industria de las aerolíneas. 
Algo de financiamiento para la generación de energía limpia ha 
sido entregado a través de los gobiernos federal y estatales para 
almacenamiento de baterías e hidrógeno. En el estado de 
Victoria, han sido suspendidas las leyes de conservación de la 
industria maderera.

Una parte considerable del gasto de estímulo brasileño ha sido 
destinado al apoyo de los económicamente vulnerables, 
aproximadamente 60% de la población ha recibido apoyo 
financiero (126 millones de personas). El gobierno también ha 
otorgado apoyo económico, sin incluir alguna condición 
ambiental, a los sectores industrial y de transporte, incluyendo a 
la industria de las aerolíneas. Mientras tanto, es probable que la 
desregulación del uso del suelo en la Amazonia aumente las 
actividades madereras, mineras, agrícolas y silvícolas. Debido a 
una baja en la demanda de energéticos, las licitaciones 
eléctricas han sido pospuestas, lo que beneficiará al sector del 
gas. Sin embargo, el gobierno ha publicado los mecanismos 
financieros de los bonos verdes de infraestructura sustentable 
que se espera atraigan cerca de 34 miles de mdd en 2029.

El gobierno canadiense ha dirigido apoyo hacia el sistema de salud, 
hogares y empresas. Al interior del sector energético, el estímulo a los 
combustibles fósiles es más fuerte que el de las energías limpias y los 
incentivos fiscales se han ampliado para los sectores del petróleo y 
gas de Alberta. El sector del gas también se beneficiará de una 
extensión de la capacidad crediticia a la exportación. Cerca de 252 
mdd han sido destinados a los aeropuertos del país. Sin embargo, el 
Discurso del Trono de septiembre enfatizó las medidas e inversiones 
de recuperación verde, incluyendo energía renovable, aforestación, 
transporte público cero carbono y modernización de edificaciones. 
Un monto adicional de 530 mdd se puso a disposición a través del 
Fondo para la Reducción en las Emisiones para disminuir los costos 
laborales de la modernización de las tecnologías de monitoreo y 
reducción del metano. Además, los beneficiarios de apoyo del 
Mecanismo Financiero de Emergencia para Grandes Empleadores 
tendrán que dar a conocer reportes anuales relacionados con el 
medio ambiente, incluyendo evaluaciones de sustentabilidad y metas 
climáticas de operaciones futuras.
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Hasta ahora el plan de recuperación chino no se ha enfocado en la 
mitigación del cambio climático. Una parte de la respuesta de 
estímulos de China incorporó permisos más expeditos de carbón, 
así como la aceleración en 2020 de la aprobación de nuevos 
proyectos de plantas termoeléctricas, con una aprobación de 
40.8GW adicionales.31  El gobierno también anunció un rescate 
incondicional de 3,500 mdd para la aerolínea Cathay Pacific, así 
como apoyo para la industria automotriz. Varias provincias están 
apoyando a los fabricantes de autos de combustibles fósiles vía 
subsidios a los compradores. Por otro lado, en junio 2020 China 
arrancó su Nuevo Plan de Infraestructura con 1.4-2.5 bdd destinados 
a la innovación, digitalización e infraestructura moderna. Incluye 
inversiones en energía renovable, trenes de alta velocidad e intraur-
banos e infraestructura de carga de vehículos eléctricos (EV).

Un paquete adicional de 45 mil millones de dólares, “Paquete para 
el futuro” se anunció en junio de 2020 e incluye medidas de apoyo 
a la transición verde del transporte y la energía, así como algo de 
ayuda para la agricultura e industria verde. De forma importante, se 
apoyará la adquisición de vehículos eléctricos e híbridos, mientras 
que la compra de vehículos tradicionales no será respaldada. Se 
han anunciado importantes programas relativos a la tecnología del 
hidrógeno, transporte público, construcción eficiente y silvicultura. 
Sin embargo, el gobierno rescató sin requisitos ambientales a tres 
aerolíneas TUI Fly 1,980 mdd, Lufthansa 9,900 mdd y Condor 600 
mdd, aunque adquirió una participación accionaria del 20% en 
Lufthansa.

El paquete inicial de estímulos se concentró en el apoyo a la salud 
y bienestar, pero medidas adicionales han incorporado un apoyo 
importante a los combustibles fósiles, en particular a la 
producción nacional de carbón. Empero y desde entonces, la 
India ha implementado medidas para apoyar iniciativas de 
energía renovable y de transporte verde, tales como la “Iniciativa 
de Ferrocarril Verde”. La India también está canalizando 780 mdd 
hacia un programa de reforestación por medio del fondo de la 
Autoridad de Gestión y Planeación de Reforestación (CAMPA, por 
sus siglas en inglés). Dicho plan está dirigido a estimular la 
economía rural y semiurbana al ofrecer beneficios esenciales al 
ecosistema.

La OCDE estima una caída del 3.3% del PIB en 2020 aunque el 
Banco Asiático de Desarrollo proyecta una baja menor de 1%.32  El 
paquete de recuperación indonesio está enfocado en la 
protección social, pequeñas y medianas empresas, empleos y 
empresas públicas. La compañía estatal de energía PLN y la 
compañía de petróleo y gas Pertamina continúan recibiendo apoyo 
en forma de subsidios como parte de las políticas existentes, 
mientras que otras empresas públicas recibieron inyecciones 
adicionales de capital. Sin embargo, también  se han anunciado 
algunas medidas positivas incluyendo subsidios al consumo de 
biodiésel y reducciones impositivas para varios proyectos de 
energías renovables. Además, una relajación prevista en la 
regulación para el uso del suelo y silvicultura fue revocada.

El programa italiano de recuperación se ha enfocado en la salud, 
bienestar y ayuda de emergencia para empresas y sólo incluye 
pequeñas contribuciones para una recuperación verde. Mientras 
que la aerolínea Alitalia ha recibido un rescate incondicional de 3 
mil millones de euros, el gobierno está ofreciendo un subsidio de 
hasta 10,000 euros por compra de vehículo eléctrico válido hasta 
finales de 2020. La adquisición de vehículos de combustibles 
fósiles también será subsidiada, aunque a un menor nivel. Además, 
el gobierno está brindando apoyo

En julio 2020 y a la cabeza de las medidas de rescate iniciales, los 
líderes de la UE aprobaron el instrumento de recuperación “Nueva 
Generación UE” por un total de 750 mil millones de euros. Cerca del 
30% del paquete está destinado a medidas verdes de apoyo al 
Pacto Verde Europeo. Préstamos y ayudas para los Estados 
miembros incluirán condiciones ambientales anexas. Una de las 
prioridades del programa es el aumento de la resiliencia económica 
y social. También hay planes para la agricultura sostenible que 
podrían tener un gran impacto en el uso del suelo. De todos los 
miembros del G20, el paquete de la UE aporta la contribución más 
sólida para alcanzar los objetivos ambientales y climáticos.

Hasta el momento en Francia, cerca del 30% del gasto en estímulos 
anunciado será destinado hacia una transición ecológica y de baja 
emisión de carbono con ahorros esperados de 57 MtCO2e a lo 
largo de la vida útil de la inversión. Adicionalmente, en septiembre 
2020 se declararon 30 mil millones de euros extra para inversiones 
verdes, incluyendo 9 mil millones para el desarrollo de la industria 
del hidrógeno y otras tecnologías verdes, 4,700 millones para los 
ferrocarriles públicos y 6,700 millones para la mejora del 
aislamiento de hogares y edificios públicos. El apoyo para industrias 
intensivas en emisiones, aerolíneas y automotrices, también se ha 
condicionado al desempeño ambiental y climático. Por ejemplo, 
Francia apoyó con más de 7 mil millones de dólares al rescate 
angloholandés de Air France-KLM, pero con la condición de que la 
compañía redujera emisiones en 50% y aplicara una norma mínima 
de combustible renovable de 2% para el 2030. No obstante, la 
manera en cómo se ejecutarán estas condiciones ambientales en 
la práctica no se ha estipulado aún. 

El paquete inicial de estímulos alemán se centró en apoyo 
económico de la industria, el sector salud, bienestar,  vacunación 
e  investigación y desarrollo.
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para instalaciones activas del transporte y privadas actualizadas 
para la eficiencia energética, como bombas de calor, de energía 
solar fotovoltaica y puntos de carga eléctrica de vehículos.

Dos paquetes de estímulos de Japón incluyen financiamiento para la 
salud, bienestar y protección al empleo, así como una parte conside-
rable para los sectores industrial y del transporte. Asimismo, la 
desregulación contempló la reducción de los gravámenes basados 
en el desempeño de ciertos vehículos de pasajeros. Con base en el 
“Programa de cambio climático para junio” del CMNUCC, el gobierno 
organizó la “Plataforma virtual para la recuperación sostenible y sólida 
del COVID-19” para debatir acerca de una recuperación sustentable. 
Sin embargo y, hasta el momento, pocas medidas ambientales 
específicas han sido incluidas al interior de dichos paquetes.

La OCDE estima una caída del 11.5% del PIB en 2020, mayor a la 
esperada por el Ministerio de Finanzas de 7.8%. Un importante 
programa de estímulos se ha centrado en la respuesta inmediata a la 
crisis con medidas de salud y bienestar. Desafortunadamente, las 
garantías de préstamos (10,600 mdd) y ciertas medidas tributarias 
(3,700 mdd) han asignado apoyo específico para empresas de los 
sectores sudafricanos contaminantes de la industria y energía, South 
African Airways recibirá un rescate de 600 mdd. El gobierno también 
ha comenzado una prórroga trimestral de los pagos de impuestos al 
carbono.

El gobierno surcoreano planea otorgar 376 mil mdd para mitigar los 
efectos de la pandemia, 63 mil mdd se destinarán a su ambicioso 
“Nuevo Acuerdo Verde”. Sin embargo, dicho instrumento sólo 
espera reducir 12.3 MtCO2e para el 2025, una señal de que la 
reducción en la emisión de GEI probablemente no sea la prioridad 
del paquete. Adicionalmente, extendió la reducción impositiva del 
30% a las empresas automotrices que se supone terminaría en 2020 
y redujo el impuesto sobre automóviles nuevos de 5% a 1.5% para los 
consumidores. Además, 2,500 mdd fueron otorgados a las 
aerolíneas y 3 mil mdd al mayor productor de carbón del país.

El paquete de recuperación turco de COVID-19 se centra en salud y 
previsión social, empleo y estímulo económico con poca referencia 
hacia objetivos ambientales o climáticos. El paquete incluye apoyo 
para Turkish Airlines, una reducción del IVA del 18% al 1% en viajes 
nacionales y un rescate para el sector minero. Una medida positiva es 
el anuncio de una “Tarifa Verde” a la energía proveniente de fuentes 
renovables y apoyo para la energía solar.

El paquete del Reino Unido tiene el objetivo de “reconstruir más 
verde”. Sin embargo, las aerolíneas (2,200 mdd) y fabricantes de 
automóviles han recibido apoyo incondicional. No obstante, el 
operador de transporte público TfL ha sido rescatado con 2 mil mdd, 
lo cual se considera como un rescate verde. Lo anterior se comple-
mentó con un incremento en la tasa de congestión de Londres y el 
estímulo al transporte activo a través de inversiones de 2,500 mdd en 
el uso de la bicicleta y senderos peatonales. También ha sido promo-
vida la eficiencia energética con 3,700 mdd, específicamente en los 
hogares y edificios públicos, mientras que el apoyo para la energía 
eólica está siendo dirigido hacia lo que se convertirá en el parque 
eólico marino más grande del mundo.

Además de los programas sociales y de salud, un gran porcentaje del 
paquete de estímulo mexicano está dirigido a inversiones en infraes-
tructura e incorpora un proyecto insignia de refinería y de expansión 
aeroportuaria, así como exenciones tributarias para Pemex, la compa-
ñía petrolera estatal del país. Asimismo, el gobierno federal ha 
anunciado modificaciones a las reglas del mercado que dan prioridad 
a sus plantas termoeléctricas al incorporar barreras a la generación 
de energía eólica y solar. Sin embargo, incentivos para la infraestruc-
tura activa de transporte están siendo fomentados en algunas 
ciudades, aunque la Estrategia Nacional de Movilidad Urbana Susten-
table cuenta con pocos recursos.

El paquete ruso de recuperación se centra principalmente una 
exención temporal de impuestos para los negocios junto con presta-
ciones sociales para familias y trabajadores de la salud. No se hace 
referencia a las medidas para mitigar el cambio climático. El gobierno 
ha apoyado a las aerolíneas y a los aeropuertos con 500 mdd y a la 
industria automotriz con 360 mdd sin imponer requisitos. Mientras 
que los incentivos fiscales para la exploración en el Ártico y una 
prohibición temporal en la importación de algunos combustibles han 
beneficiado aún más a la industria del petróleo y gas.

El desplome en los precios del petróleo provocada por la guerra 
saudí-rusa de precios y el COVID-19 impactó de forma especial-
mente intensa a Arabia Saudita y redujo los ingresos públicos. El 
gobierno otorgó subsidios a la electricidad para empresas de los 
sectores comercial, industrial y agrícola (costo del programa 240 
mdd), reduciendo a la mitad los precios del petróleo a nivel 
nacional. A pesar de la pandemia, el Programa nacional de energía 
renovable ha avanzado con la segunda ronda de suministro y está 
produciendo ofertas de energía fotovoltaica de muy bajo costo 
0.0162 dólares/kWh.



Estados Unidos

Reducción porcentual en el consumo nacional de combustible para aviones en el período de marzo a junio de 2020
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El vasto paquete de recuperación estadounidense se centra en 
medidas de salud y bienestar, protección a la nómina y apoyo 
directo para las empresas. En consonancia con la política actual 
del gobierno no incluye medidas de protección ambiental. Las 
aerolíneas y compañías de transporte de carga recibieron 60 
mil mdd y los aeropuertos 10 mil mdd adicionales sin ningún 
requisito ambiental incluido. A la industria del gas también se le 
han puesto al alcance créditos fiscales y financiamiento 
adicional para el carbón a través del Departamento de Energía.

La pandemia ha tenido un impacto profundo en la demanda del 
sector de la aviación debido, en parte, a la aplicación por los 
países de restricciones de viaje como un elemento de sus 
respuestas al COVID-19. Entre marzo y junio de 2020, el consumo 
nacional de combustible para aviones fue notablemente más bajo 
que el observado en el mismo período del año anterior. China, que 
ya se encontraba relajando las restricciones en marzo, aún así 
registró un consumo de combustible 34% menor que el del mismo 
período del año anterior. Aparte de China y los EE.UU. (-48%), los 
miembros del G20 disminuyeron el consumo en más de la mitad, 
normalmente unas dos terceras partes y, en el caso de Italia, en un 
impresionante 93%.

En general, las aerolíneas y los aeropuertos han recibido apoyos 
de por lo menos 90 mil mdd. Con la excepción de Francia, el 
estímulo ha sido otorgado sin condiciones, aunque algunos países 
brindaron apoyos orientados al desarrollo de combustibles más 
limpios y al incremento en la eficiencia de las aeronaves. Los 

La compañía ferroviaria nacional, Amtrak, también ha recibido 
apoyo. La publicación de nuevas normas ambientales se ha 
pospuesto de manera indefinida y durante la pandemia, la 
Agencia de Protección Ambiental ejercerá “ejecución 
discrecional” de forma indeterminada. Sin embargo, se ha 
observado un estímulo ambiental positivo a nivel estatal 
mediante el apoyo a vehículos eléctricos, transporte público, 
parques eólicos marinos y energía geotérmica.

países del G20 deberán de adoptar una visión de largo plazo de sus 
necesidades de conectividad y posición comercial de las aerolíneas 
y el apoyo al sector deberá de estar alineado con las metas de 
mitigación del cambio climático. 33

Es poco probable que esta industria recupere las tasas de 
crecimiento previas (entre 2012-2017 las emisiones per cápita de la 
aviación habían aumentado 19% en el G20). Llevará tiempo 
recuperar la confianza en los viajes aéreos y la demanda global 
puede bajar debido a modificaciones en las normas para viajes de 
negocios o placer.34

El apoyo ofrecido a las aerolíneas en los países del G20 podría ser 
mejor dirigido a alternativas más limpias que probablemente serán 
más demandadas en el futuro. La cooperación internacional para 
reducir las emisiones bajo el auspicio de la Organización de 
Aviación Civil Internacional (OACI) deberá de continuar siendo 
prioritaria, así como el desarrollo del Plan de compensación y 
reducción de carbono para la aviación internacional (CORSIA).35



 

REPERCUSIONES CLIMÁTICAS DE LAS RESPUESTAS DE 
RECUPERACIÓN DEL G20

Las respuestas de recuperación actuales nos están llevando en la dirección equivocada, 
pero los países del G20 todavía tiene la oportunidad de realinearse con el Acuerdo de Paris 
y los Objetivos de Desarrollo Sostenible..
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La tendencia de apoyos a  industrias intensivas en 
emisiones y dañinas al medio ambiente en los paquetes 
de estímulos del COVID-19 ponen en riesgo el lock-in de 
la crisis climática. Los gobiernos pueden y deben 
redireccionar los apoyos a industrias verdes e incluir 
condicionantes que promuevan la transición con bajas 
emisiones de carbono.

Los gobiernos alrededor del mundo han respondido a la crisis 
económica de COVD-19 con paquetes financieros que superan 
por mucho a las del evento económico comparable más 
reciente, la recesión 2008 / 2009.36

El Índice de Estímulos Verdes (GSI)37 de Vivid Economics 
provee un resumen del gasto en estímulos en todos los países 
parte del G20 y evalúan  “los criterios verdes” de las respuestas. 
Una calificación positiva indica una contribución 
medioambiental generalmente positiva, una calificación 
negativa, lo opuesto. El índice está basado en la escala de 
fondos que fluyen hacia los sectores ecológicamente 
intensivos, la orientación verde existente de estos sectores 
(escenario tendencial), y los esfuerzos que llevan estos 
estímulos hacia (o los alejan) la recuperación pro- ambiental.

El GSI ofrece una percepción acerca de si un país está 
usando las respuestas económicas a la pandemia de 
COVID-19 para dar marcha atrás a tendencias verdes, 
para reconstruir mejor y más verde, o no.

En 16 de los miembros del G20, la calificación del GSI es 
negativa. Dicho de otra manera, el gasto del estímulo en 
sectores ambientalmente relevantes parece inclinarse hacia 
reactivar más que a reformar industrias intensivas en emisiones 
y ambientalmente dañinas. 
Al valorar las calificaciones del G20, es importante considerar 
los niveles de desarrollo, así como el tamaño y la distribución 
del estímulo de apoyo. Además, la calificación del GSI no 
captura los efectos comparativos del estímulo de apoyo en el 
medio ambiente o el clima desde una perspectiva global, sino 
los efectos del estímulo de un país comparado con su 
calificación del desempeño ambiental de su escenario 
tendencial. 

Alrededor del 54% del total del estímulo de apoyo del 
G20 en el sector energético se ha dirigido a 
combustibles fósiles (a mediados de octubre 2020).39

El Rastreador de Políticas Energéticas (Energy Policy 
Tracker)40 ofrece un análisis complementario de las respuestas 
al estímulo G20, enfocándose en el apoyo que se está 
dirigiendo específicamente al sector energético. Al igual que el 
GSI, el Rastreador de Políticas Energéticas ha encontrado que 
los gobiernos han fallado en gran medida en utilizar el gasto del 
estímulo en apoyar a las industrias  de energía verde. Para 
mediados de octubre, del total comprometido de 393,400 
millones de dólares de apoyo a la energía, el 53.5% se ha 
destinado a combustibles fósiles (86% de los cuales se han 
otorgado sin condiciones de mejores acciones o desarrollo 
ambiental). Por tipo de energía, el G20 ha comprometido 
colectivamente 174,700 a petróleo y gas y 16,200 a carbón.41

Todos los países han tenido la oportunidad de utilizar la 
respuesta frente a Covid-19 para mejorar el desarrollo 
ambiental. Una respuesta más verde puede proteger los 
caminos de desarrollo sustentable y contribuir a alcanzar las 
metas climáticas. Sin embargo, los países desarrollados tienen 
más campo de acción para llevarlo a cabo y, en el contexto del 
Acuerdo de París, mayor responsabilidad de hacerlo.

De acuerdo con el resumen del reporte del GSI, los paquetes 
de estímulos económicos anunciados para todo el G20 suman 
12.1 billones de dólares a mediados de octubre 2020.

De esta cantidad, aproximadamente 3.7 billones o el 30% será 
destinado directamente a sectores con un impacto grande y de 
largo plazo (positivo o negativo) en el medio ambiente y el 
cambio climático.38

•   EUA, la UE, Japón y Alemania abarcan más de 67% o 7.9   
    billones.
•   China, Reino Unido , Italia, Francia, Corea del Sur y Canadá  
     abarcan 15% adicional o 3 billones.
•    Las 10 economías restantes abarcan sólo el 8% del del gasto 
     estímulo o 966 millones, a pesar de tener el 47% de la  
     población del G20, incluyendo a países como India, 
     Indonesia, Brasil, Rusia y México. 



REFLEXIONES PARA UNA RECUPERACIÓN VERDE
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Una recuperación verde puede ayudar al G20 a alcanzar 
las metas a largo plazo del Acuerdo de París. Los 
gobiernos todavía tienen la oportunidad de redirigir los 
gastos de los estímulos e introducir medidas 
complementarias para asegurar que los recursos 
públicos se utilicen para apoyar una transición justa a 
bajas emisiones de gas de efecto invernadero (GEI) y un 
futuro climático resiliente.
Analizando las respuestas de recuperación existentes, está 
emergiendo un conjunto de principios que ofrecen beneficios 
inmediatos y a largo plazo para el desarrollo sustentable y la 
acción climática. Estos principios también pueden contribuir a 
proteger y crear empleos, incrementando aún más la 
perspectiva de crecimiento y la resiliencia social y ambiental.

Si bien estos principios se enfocan en acciones 
gubernamentales, (principalmente a un nivel nacional), los 
gobiernos locales, negocios, comunidades e individuos 
también pueden llevar a cabo acciones para apoyar, y 
beneficiarse, de una recuperación mas verde. 

Hay muchas oportunidades para capitalizar  y construir sinergias 
entre la recuperación y la acción climática. Si bien la 
recuperación de COVID-19 será la prioridad para muchos países 
en próximos años, la ciencia es clara en que esta década 
determinará si lograremos evitar una catástrofe climática y las 
crisis sociales, económicas y ambientales que provocaría. Los 
países del G20 pueden utilizar los principios para establecer una 
dinámica para alcanzar las metas ODS y el Acuerdo de París.



1. INVERTIR EN INFRAESTRUCTURA FÍSICA
SUSTENTABLE

• 

• 

• 

• 

       INVERTIR EN SOLUCIONES BASADAS EN
LA NATURALEZA Y EN EL MEDIO AMBIENTE

• 

• 

       INVERTIR EN EDUCACIÓN, INVESTIGACIÓN 
Y DESARROLLO 

• 

• 

• 
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INTRODUCIR CONDICIONES PARA
 LOS RESCATES VERDES

• 

• , 

•  

• 

•  

REFORZAR POLÍTICAS, REGULACIONES E 
INCENTIVOS PARA UN FUTURO SUSTENTABLE.

• 

• 

•
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4

5 PRINCIPIOS PARA UNA RECUPERACIÓN VERDE
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Los cinco principios identificados aquí se basan en la “Hoja de ruta gubernamental para enfrentar las crisis climáticas 
y económicas post COVID-19”,42 del Climate Action Tracker, el GSI de Vivid Economics, y el “Documento sobre la 
recuperación económica de las emisiones neta cero de COVID-19” de la Smith School,43 entre otras fuentes.

La inversión directa a manera de préstamos o subsidios para 
infraestructura sustentable pueden acelerar la transición de 
energía en los sectores clave:

Los rescates financieros son una inversión pública, que puede 
proteger empleos y proveer otros beneficios públicos. Los gobiernos 
pueden establecer condiciones para los rescates para inducir a las 
compañías a alinearse con los compromisos a largo plazo con un 
futuro sustentable, inclusivo y bajo en carbono, mediante:

Los gobiernos pueden usar este momento para respaldar una 
transición sustentable junto con la respuesta a COVID-19 y deben 
tratar de balancear las compensaciones para mantener la ruta 
adecuada y cumplir las metas a largo plazo en:

Las inversiones en el uso de la tierra ofrecen oportunidades 
para la creación de empleos resilientes, particularmente para 
poblaciones rurales vulnerables en áreas tales como:

La inversión en la educación puede apoyar el empleo inmediato y 
apoyar cambios estructurales de empleo en industrias sustentables, 
mientras que el gasto en investigación y  desarrollo (I&D) puede 
impulsar el crecimiento de esas industrias.

Electricidad: energía renovable (incluyendo solar, eólica, 
biocombustibles, hidrógeno verde en el sector eléctrico), 
modernización de la red, digitalización, y tecnología de 
emisiones negativas. 
Transporte: infraestructura activa de transporte, infraestructu-
ra de vehículos eléctricos y trasporte público bajo en carbono.

Industrial: energías eficientes, tecnologías de cero o bajo 
carbono y materiales alternativos en químicos, cemento y 
acero y para sectores difíciles de disminuir, tecnologías de 
emisiones negativas de carbono.

Mejorar/ invertir en operaciones y procedimientos de 
adquisiciones más amigables con el medio ambiente.
Aumentar las declaraciones y los reportes requeridos, 
particularmente sobre impacto ambiental y riesgos climáticos.

Incrementar la transparencia en la cadena de suministros.

Formular compromisos y metas de emisiones climáticas 
explícitas. 

Apoyar la transición de los trabajadores a empleos sustentables.

Agricultura: cultivos de bajo consumo de agua y resistentes 
a sequías.

Electricidad: solar, eólica, y de tecnologías de hidrógeno 
verde.

Transporte: innovación en el desarrollo e implementación de 
vehículos eléctricos, baterías eléctricas, vehículos de hidróge-
no verde, alternativas de combustibles bajos en carbono y 
mejoras en la aviación. 

Electricidad: bonos fiscales o subsidios a renovables, incluyendo 
ajustes tarifarios, reforma fiscal a subsidios de combustibles fósiles 
y la introducción de impuestos a combustible fósiles/ carbón.

Industria: bonos fiscales para productos que cumplan con 
estándares voluntarios de desempeño, incluyendo electrodo-
mésticos e iluminación, tasas por apoyar energías renovables e 
incentivos por cumplir los estándares de eficiencia energética. 

Medio Ambiente: la regulación protección ambiental se debe 
mantener o fortalecer mas no eliminar.

Transporte: reducción de impuestos, bonos e incentivos financie-
ros a fin de apoyar la inserción acelerada de modos de transporte 
bajos en emisiones (incluyendo transporte público y transporte 
activo) y vehículos eléctricos (incluyendo vehículos pesados, 
coches, motonetas y bicicletas)

Paisaje y Silvicultura: La restauración del paisaje, la protección 
de los bosques existentes y la reforestación en tierras degrada-
das, e infraestructura preventiva de incendios forestales.

Agricultura: prácticas agrícolas sustentables, incluyendo 
sistemas de irrigación eficientes. 

Industrial: adopción de máquinas, iluminación y dispositivos 
digitales energéticamente eficientes.

Construcción: renovaciones y retrofit eficientes en energía 
(tal como mejoras en aislamiento, calefacción y sistemas de 
almacenaje doméstico de energía) y la aceleración de edifica-
ciones de emisiones cero. 



Y EL BIENESTAR

MEJORAR
SALUD PÚBLICA
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ECONOMÍA
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BENEFICIOS COLATERALES 
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El G20 necesita promover una acción climática ambiciosa para 
adaptar y limitar el calentamiento global de forma efectiva. Esto 
requiere una transformación significativa en las economías y las 
sociedades de los miembros, pero también es una oportunidad para 
construir un mundo mejor. Hay muchos beneficios adicionales y 
sinergias entre las políticas de cambio climático y otras metas 
importantes, incluyendo los ODS. Estos beneficios adicionales se 
conocen como co- beneficios.

Cuando se refiere a recuperarse de la pandemia de COVID-19, 
construir acción climática en recuperaciones estratégicas puede 
ampliar 

los resultados a largo plazo y los beneficios colaterales del gasto de 
estímulos. Desde invertir en tecnologías e infraestructuras verdes 
hasta apoyar la (re)educación y la investigación o reforzar las políticas 
ambientales, los miembros del G20 pueden usar la recuperación 
verde para alcanzar un futuro más sustentable, inclusivo y resiliente.

Estos son algunos de los beneficios colaterales que se pueden 
esperar o diseñar como políticas climáticas y respuestas para la 
recuperación:

RECUPERACIÓN VERDE

En conjunto, los eventos de 2020 han demostrado la importancia de trabajar colectivamente 
para identificar, gestionar y responder a crisis globales. Esto también ha expuesto lo endeble del 
progreso gradual e hizo un llamado claro a acelerar los esfuerzos para construir el futuro justo, 
inclusivo y sustentable concebido en el Acuerdo de París y en los ODS de la ONU. La ventana de 
oportunidad para fijar un nuevo rumbo por medio de acciones decisivas sigue abierta.

Los gobiernos que creen estrategias para la inversión, crecimiento y la innovación en industrias 
sustentables pueden usar la acción climática para apoyar el crecimiento económico y el 
desarrollo, proveer más y mejores trabajos para los ciudadanos y facilitar la transición a grupos 
vulnerables y perjudicados.

                                         Descarbonizar sectores clave, al introducir regulaciones ambientales y de 
calidad del aire más ambiciosas, y proveer alternativas de energía limpia a los hogares mejora la 
calidad del aire. Globalmente, los beneficios colaterales financieros de una calidad del aire mejorada 
se estima que igualan aproximadamente el 75% de los costos de mitigación.44

Cambios en el estilo de vida: Un mayor uso de trasporte público activo y cambios dietéticos 
(menos carne) contribuyen a un estilo de vida más saludable y a menos problemas de salud, así como 
a reducir le huella de carbono de los individuos. 

Planeación urbana e infraestructura verde: La infraestructura de transporte público activo, las 
edificaciones con eficiencia energética, la expansión de espacios verdes y la planeación resiliente 
mejoran la seguridad y la calidad de vida en las ciudades, incluyendo la reducción de la contamina-
ción por tráfico y ruido a la vez que apoya la biodiversidad. 

Invertir en industria e infraestructura sustentable: La industria e infraestructura sustentables son 
industrias en crecimiento que pueden apoyar la mitigación y la adaptación climática, mientras crean 
empleos y ofrecen altos retornos en la inversión. Una mayor acción climática puede detonar 26 billones de 
dólares en inversión y generar 65 millones de empleos bajos en carbono a nivel mundial para el 2030.45

Creación de valor de la economía local: El desarrollo de innovación, localización y elementos 
formativos hacia estrategias industriales sustentables (ej. energía renovable, almacenamiento, redes 
inteligentes, hidrógeno verde, bio agricultura) pueden no sólo apoyar los esfuerzos de mitigación naciona-
les, sino también mejorar las condiciones y oportunidades a nivel local. Esto es especialmente importante 
en regiones que tienen que transitar desde industrias fósiles. 
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Los países pueden diseñar intervenciones de adaptación ambiental y mitigación con el fin de que 
beneficien a comunidades indígenas y rurales; mejorar la calidad de los sistemas de agua, 
seguridad alimentaria, y otros suministros naturales benéficos (ej. peces, nutrientes de la tierra); 
prevenir la erosión y la desertificación de la tierra, habilitar el turismo sustentable y apoyar la 
biodiversidad.46

Los gobiernos que alineen sus sistemas financieros con las metas climáticas también se 
beneficiarán de mayor estabilidad financiera, planeación financiera mejorada y más recursos 
financieros para dirigir a servicios sociales o invertir en alternativas sustentables, innovación y 
desarrollo. 

Protección e inversión en el medio ambiente: Invertir en soluciones basadas en la naturaleza, 
agricultura sustentable, y la conservación de recursos críticos (como la selva tropical) es importante para 
adaptarnos al cambio climático y limitar el calentamiento global (sumideros de carbono). Las áreas de 
biodiversidad también proveen amortiguadores importantes contra los efectos del cambio climático y 
pueden disminuir la incidencia de nuevas enfermedades transmitidas por vectores.47

Prevenir activos bloqueados: los cambios económicos y los cambios en políticas pueden convertir la 
infraestructura de combustibles fósiles en activos bloqueados, pues retrasar las medidas aumenta estos 
riesgos. La incorporación de consideraciones climáticas a las decisiones de inversión el día de hoy puede 
respaldar inversiones más resilientes financieramente e inversiones inteligentes en el futuro.

Transitar hacia alternativas de energía de bajo o  carbono cero coincide con y puede contribuir a 
aumentar la seguridad energética y acceder y mejorar la resiliencia de los sistemas de energía.

Acceso a energía asequible: Descarbonizar el sector eléctrico es una de las oportunidades más 
importantes, con efectos colaterales positivos para los sectores de transporte, industria y 
construcción. La energía renovable se ha convertido en la opción más barata para la generación 
de electricidad nueva en la mayoría de los países, ofreciendo (en algunos casos) una oportunidad 
para disminuir los precios de la electricidad en el futuro y, en muchas áreas rurales, proveer acceso 
a electricidad donde el acceso a las redes aún no es posible.

Seguridad energética: Mejorar la eficiencia energética y el retiro gradual de los combustibles 
sólidos reducirá los riesgos de seguridad para países que dependen de la importación de 
combustibles fósiles, mejorando la balanza de pagos y protegiendo a los países de la volatilidad 
en los precios de energía. 

Subsidios y precio de carbono: Reducir los subsidios a las industrias de combustibles fósiles e 
implementar precios de carbono puede aumentar los ingresos críticos requeridos por el gobierno. Los 
precios de carbono y el remover los subsidios a los combustibles sólidos pueden generar un estimado de 
2.8 billones de dólares en ingresos gubernamentales para 2030, más que el PIB actual de la India.48

Adaptarse y responder a amenazas climáticas: Reducir los riesgos físicos y financieros que el 
clima extremo y las amenazas relacionadas al clima presentan a la infraestructura y los sistemas humanos 
es necesario para adaptarse al cambio climático. Hacerlo de forma efectiva puede también aumentar la 
seguridad financiera y apoyar la estabilidad macroeconómica. 
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ADAPTACIÓN     MITIGACIÓN     FINANZAS

PARTE 2
BALANCE DE ACCIÓN CLIMÁTICA 
DEL G20
Evaluación anual del progreso de los miembros del G20 frente a las metas del Acuerdo de París 
que se enfoca en las tendencias y avances en las tres principales áreas de acción climática:

Francia | Un oficial inspecciona retoños de roble que crecen en el bosque 
de Montmorency, rodeados de castaños seculares que no tienen hojas, 
después de que tres años consecutivos de récord de sequías los han 
dejado vulnerables a la enfermedad.

 

2020 TIENE QUE SER UN 

PARA LA ACCIÓN CLIMÁTICA
PUNTO DE INFLEXIÓN
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ACTUALIZACIONES DE LAS NDCs DEL G20

METAS DEL ACUERDO DE PARÍS

Adaptación: Abordar y reducir la vulnerabilidad 
al cambio climático

Mitigación: Reducir emisiones para limitar el 
aumento de temperatura mundial

Finanzas: Lograr compatibilidad de los flujos 
financieros con las metas climáticas

PARTE 2  | BALANCE

21

El cambio climático se consolidó como parte importante de la 
agenda internacional a fines del 2019 ya que el enfoque y 
determinación se renovaron debido a las protestas mundiales 
por el clima y a las crecientes demandas de científicos 
climáticos.49 La expectativa aumentó con la primera 
actualización de las NDCs de los países, ya que se esperaba que 
las actualizaciones representaran avance y mayor ambición con 
respecto a compromisos anteriores; se necesitaba que el primer 
año de la nueva década se convirtiera en un punto de partida 
definitivo para la acción climática. Los primeros reportes en 2019 
de un menor crecimiento de las emisiones de CO2 relacionadas 
con la energía despertaron esperanzas de que los efectos del 
Acuerdo de París comenzaban a mostrarse.50 El 2020 iba a ser - 
y necesitaba convertirse - en un año histórico para aumentar la 
ambición climática y afianzar medidas significativas.  

La Parte 2 de este reporte se enfoca principalmente en los 
acontecimientos de finales de 2019, así como en el análisis 
de tendencias a largo plazo y la urgencia de dar respuesta 
a las amenazas del cambio climático. Hay que subrayar que 
la crisis del COVID-19 sólo ha incrementado dicha urgencia; 
la pandemia ha expuesto la vulnerabilidad de nuestras 
economías y sociedades ante impactos importantes y ha 
resaltado la necesidad de incrementar la resiliencia del 
clima y de redoblar esfuerzos para lograr compromisos de 
desarrollo sostenible.

Los países del G20 ahora tienen la oportunidad de analizar 
a detalle hacia dónde se dirigían antes de la pandemia y 
utilizar las herramientas de recuperación para cambiar el 
curso. Se necesita una transformación estructural para 
reforzar la seguridad, la sustentabilidad y la equidad; el 
coordinar esfuerzos para incrementar la ambición y acción 
climáticas hoy es crucial para lograr las metas del mañana.

El balance anual de Climate Transparency sobre la Acción 
Climática del G20 se presenta en tres secciones, 
correspondientes a las tres metas principales del Acuerdo 
de París. Estas tres metas son fundamentales para lograr el 
objetivo del Acuerdo de París: reforzar la respuesta 
mundial a la amenaza de cambio climático en el contexto 
del desarrollo sostenible y de los esfuerzos para erradicar 
la pobreza.51

Todos los países miembro del Acuerdo de París deben 
comunicar sus NDCs cada cinco años y las NDCs sucesivas 
deben representar progreso con respecto a las  anteriores y 
mostrar la más alta ambición posible de cada país miembro.52 

Las NDCs definen la contribución a la mitigación de cada 
país miembro, las metas para la adaptación y la manera en 
la que los flujos financieros son compatibles con estas 
metas de mitigación y adaptación.

Es así como el Acuerdo de París incorpora lo que se 
conoce como un mecanismo “de trinquete” o “ambición”, 
en el cual la ambición climática se incrementa al menos 
cada cinco años, aunque los países miembros pueden 
ajustar las NDCs en cualquier momento para mejorar la 
ambición. Junto con el ciclo quinquenal de NDCs, un Balan-
ce Global de la implementación del Acuerdo se llevará a 
cabo cada cinco años - empezando en 2023. Los Balances 
mundiales se utilizarán para reportar futuras actualizacio-
nes de las NDCs.

Todos los miembros del G20 han ratificado (y por lo tanto 
son países miembro) del Acuerdo de París, con excepción 
de Turquía. Sin embargo, Estados Unidos se retiró del 
Acuerdo - efectivo a partir del 4 de noviembre de 2020 - 
pero aún falta determinar si como resultado las elecciones, 
la reintegración será posible.

En general, este balance revela que la ambición y acción 
del clima están por debajo de lo necesario para alcanzar 
las metas del Acuerdo de París. Sin embargo el progreso 
logrado en áreas clave demuestra potencial para una 
acción climática más ambiciosa.

Meta 1: Aumentar la capacidad de adaptación a los efectos 
adversos del cambio climático y promover la resiliencia 
climática y un desarrollo con bajas emisiones GEI, de un 
modo que no comprometa la producción de alimentos. 

Meta 2: Mantener el incremento de temperatura media 
mundial muy por debajo de los 2ºC con respecto a los 
niveles preindustriales y perseguir los esfuerzos para limitar 
ese aumento de temperatura a 1.5ºC por arriba de niveles 
preindustriales, reconociendo que ello reduciría considera-
blemente los riesgos y efectos del cambio climático.

Meta 3: Lograr que los flujos financieros sean compatibles 
con una trayectoria que conduzca a bajas emisiones GEI y a 
un desarrrollo de resiliencia climática.



 

1. Proporcionar una descripción precisa de la meta: 

2. 

3.  

4. 

5. 

RECOMENDACIONES DEL ANÁLISIS DE TRANSPARENCIA DE LAS 
NDCs DE CLIMATE TRANSPARENCY

2015 2016 2018 2023 20282020 2025 2030

Ratificación 
Acuerdo de 

París

Reglamento 
Acuerdo de 

París

Balance 
Mundial

Balance 
Mundial

Comunicación
de las NDCs 

nuevas, 
actualizadas 
o mejoradas  

Comunicación 
de las  nuevas, 
actualizadas o 

mejoradas 

Comunicación 
de las NDCs 

nuevas, 
actualizadas o 

mejoradas NDCs
ACUERDO

DE PARÍS
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En 2015, los países enviaron sus contribuciones previstas 
nacionalmente determinadas (INDCs por sus siglas en inglés) 
antes de que se aprobara el Acuerdo de París lo que las convirtió 
en las primeras NDCs cuando éste fue ratificado. En conjunto, 
estas NDCs se quedaron lejos del nivel necesario de ambición - 
los aumentos de temperatura proyectados de estos compromisos 
exceden los 2.7ºC de calentamiento para el año 2100.53

Todos los miembros del G20 que son países miembros del 
Acuerdo de París deben mejorar las metas estipuladas en sus 
NDCs en 2020 para representar la más alta ambición posible. Para 
octubre del 2020, Sin incremento alguno en su meta, Japón fue el 

único país que entregó nueva NDC. Australia, Rusia e Indonesia ya 
comunicaron que no actualizarán sus metas.

Además de actualizar sus metas, los miembros del G20 deben 
proporcionar información adicional a fin de lograr claridad, 
transparencia y comprensión. La transparencia en las NDCs es 
necesaria para lograr una visión clara del efecto agregado de los 
esfuerzos de los países y para que los países rindan cuentas del 
logro de sus metas de emisiones.

El análisis de transparencia de las NDCs proporciona una 
metodología robusta para evaluar la claridad, transparencia y 
comprensión de la comunicación de los países miembro en 
términos del Acuerdo de París.54

De acuerdo al análisis de transparencia, existen cinco áreas 
clave en las cuales los miembros del G20 deben 
transparentar las actualizaciones 2020 de sus NDCs. Los 
miembros del G20 deben:

Abordar la legitimidad y la ambición: proveer 
información detallada acerca de la contribución legítima 
y ambiciosa de la NDC alineada a los esfuerzos 
mundiales para mitigar el cambio climático y 
específicamente a) el progreso de la meta / acción de 
mitigación en relación a la última NDC y b) reflejar la 

Vincularse claramente con las metas del Acuerdo de 
París:  proporcionar información acerca de a) la manera 
en la que los esfuerzos de mitigación a nivel nacional 
contribuirán a la meta de temperatura mundial, b) cuándo 
se proyecta que las emisiones lleguen a su nivel máximo 
(o lo hayan hecho) y c) la referencia a una meta de política 
nacional de emisiones netas cero. 

Procesos de planeación detallados  proveer 
información de acuerdos institucionales para desarrollar 
e implementar las NDCs que incluyan procesos de 
consulta que permitan la participación y compromiso 
públicos de comunidades locales e indígenas, con 
perspectiva de género.

Describir planes de implementación:  : proporcionar 
información acerca de las políticas y medidas que se 
implementarán para lograr la meta.

proporcionar información más detallada de la misma meta 
(específicamente cómo se incluye / excluye el sector de 
la tierra) y del periodo de implementación.
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“mayor ambición posible” si se consideran las 
responsabilidades comunes pero diferenciadas y las 
respectivas capacidades.



* Las calificaciones CAT de Francia, Alemania e Italia se refieren a la NDC de la UE para 2015, a la que se comprometieron todos 
los países de la UE. Al ya no formar parte de la UE, la calificación CAT del Reino Unido se basa en su objetivo nacional. 

NDC 2015: Metas para 2030
Evaluación CAT de 
participación justa

Argentina No exceder una emisión neta de  483 MtCO2e (incondicional) y 369 MtCO2e (condicional) para 2030

Australia Implementar un objetivo para toda la economía de reducir las emisiones GEI en 26-28%  por debajo de 
los niveles de  2005 para 2030 (incl. USCUS)

Brasil Alcanzar una reducción de  37%   de emisiones GEI en comparación 2005 para  2025 y una 
reducción de  43%  para 2030 (descarbonización de la economía antes de terminar el siglo)

Canada Reducir las emisiones GEI al 30% por debajo de los niveles de 2005 para 2030

China

Alcanzar el pico de emisiones de CO2 antes de 2030,  y realizar los mayores esfuerzos para llegar 
antes al pico. 
Disminuir las emisiones de CO2 por unidad de PIB al 60-65% del nivel de 2005 para 2030
Incrementar la proporción de combustibles no fósiles en la electricidad al 20% para 2030
Incrementar el volumen forestal en 4,500 millones de metros cúbicos para 2030 en comparación con 2005

 
 

UE* Objetivo para toda la UE: reducción de al menos 40% en emisiones nacionales de GEI para 2030 en comparación con 1990

Francia Objetivo para toda la UE: reducción de al menos 40% en emisiones nacionales de GEI para 2030 en comparación con 1990

Alemania Objetivo para toda la UE: reducción de al menos 40% en emisiones nacionales de GEI para 2030 en comparación con 1990

India Reducir la intensidad de emisiones de PIB en 33-35% para 2030 del nivel de 2005 Compatible 2°C 

Insuficiente en 
grado crítico 

Insuficiente en 
grado crítico 

Insuficiente en 
grado crítico 

Insuficiente en grado 
crítico 

Insuficiente en grado 
crítico 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Insuficiente 

Muy insuficiente

Muy insuficiente

Muy insuficiente

Muy insuficiente

Muy insuficiente

Indonesia Reducir in condicionalmente el 26% de sus emisiones GEI frente al escenario tendencial para el 
año 2020 y 29% para el año 2030

Italia Objetivo para toda la UE: reducción de al menos 40% en emisiones nacionales de GEI para 2030 en comparación con 1990

Japón Alcanzar reducciones de 26% de emisiones para 2030 en comparación con 2013 (25.4% de reducción en comparación 
con 2005)

México

Reducir incondicionalmente el 25% de emisiones GEI y contaminantes del clima de corta duración por debajo 
del escenario tendencial para 2030. Dicho compromiso implica una reducción de 22% de GEI y una reducción 
de 51% de carbono negro. Las emisiones netas deben llegar a su pico en 2026, y la intensidad de emisiones por 
unidad de PIB se reducirá alrededor de 40% desde 2013 a 2030

Rusia Reducir emisiones en 25-30% por debajo de los niveles de 1990 (incl. uso de tierra) para 2030

Arabia
Saudita

Reducir hata 130 MtCO2e al año para 2030 mediante contribuciones que conlleven beneficios 
colaterales que diversifiquen la economía y mitiguen las emisiones de gases de efecto invernadero.

Sudáfrica Alcanzar emisiones para 2025 y 2030 en un rango entre 398-614 MtCO2e (incl. uso de tierra), como se 
define en la política nacional

Corea del 
Sur

Reducir sus emisiones GEI en 37% del nivel de escenario tendencial (850.6 MtCO2e) para 2030 en todos 
los sectores de la economía, equivalente a 20% por debajo del nivel de 2010 para 2030 (excl. USCUS)

Turquía Alcanzar una reducción en emisiones GEI de hasta 21% del nivel de escenario tendencial para 2030

RU Reducir emisiones en 57% por debajo de los niveles de 1990 levels (objetivo nacional 2030 no incluido aún en la NDC)

EEUU Alcanzar un objetivo en toda la economía de reducción de emisiones GEI en 26-28% por debajo del nivel 
de 2005 para 2025, y hacer el mehor esfuerzo para reducir las emisiones en 28% (incl. uso de tierra)

ACTUALIZACIONES DE NDC 2020 NECESIDAD DE MEJORAR LOS OBJETIVOS DE MITIGACIÓN
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El Climate Action Tracker (CAT) cuantifica y evalúa los compromisos de mitigación de cambio climático y determina si un determinado gobierno, comparado 
con otros, está cumpliendo con su “participación justa” en el esfuerzo global por limitar el incremento de temperatura, de acuerdo con el Acuerdo de París. 
A pesar de que no existan lineamientos de común acuerdo internacional sobre lo que constituiría un nivel justo de contribución al esfuerzo global, más allá 
del acuerdo general de reflejar “la mayor ambición posible” y “sus responsabilidades comunes pero diferenciadas y sus capacidades respectivas, a la luz 
de las diferentes circunstancias nacionales” (Acuerdo de París, Artículo 4.3), se espera que los gobiernos proporcionen algún tipo de justificación con 
respecto a los esfuerzos que se proponen realizar. El análisis del CAT está basado en la literatura científica publicada hasta el momento sobre lo que tendría 
que constituir la contribución total de un país para contribuir de manera justa a la implementación del Acuerdo de París

PARTE 2  | BALANCE



ADAPTACIÓN
ENFRENTAR EL CAMBIO CLIMÁTICO Y REDUCIR LA 
VULNERABILIDAD

“Ya se pueden sentir las consecuencias del cambio climático. 
El Reporte de Transparencia Climática menciona qué medidas 
de adaptación se requieren y cuáles países deben incluirlas en 
sus planes.” 

India| Un granjero prepara una línea de irrigación por goteo en un campo en Kempalinganapura, 
Karnataka .  Foto de Prashanth Vishwanathan/Bloomberg via Getty Images. 

Christiana Figueres,Miembro fundador de Global Optimism y ex Secretaria ejecutiva de CMNUCC 
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• 

VULNERABILIDAD DEL G20 AL CAMBIO CLIMÁTICO

 

•

• 

 

•

• 

• 

•

•

•
 

Fuente: Evaluación propia basada en IPCC SR15

REFERENTES DE 1.5°C PARA ADAPTARSE AL CAMBIO CLIMÁTICO
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El calentamiento global conduce a cambios en la frecuencia, 
intensidad, duración y el momento en el que ocurren los fenóme-
nos meteorológicos extremos.56 Según la NASA, la última 
década (2010-2019) fue la más calurosa que se ha registrado, y 
los últimos cinco años han sido los más calurosos en 140 años.57 
Es probable que la temperatura global promedio anual esté al 
menos 1°C arriba de los niveles preindustriales en cada uno de 
los próximos cinco años (2020-2024), y hay una probabilidad del 
20% de que supere 1.5°C en al menos uno de ellos.58

En muchas regiones ya se está experimentando un calentamien-
to mayor que el promedio global, incluyendo temperaturas dos o 
tres veces más altas que el promedio en el Ártico.59 Las diferen-
cias regionales en los impactos climáticos del calentamiento 
global (temperaturas promedio, clima extremo y la probabilidad 
de sequías) interactúan con otras diferencias, como los niveles 
de desarrollo, y afectan la vulnerabilidad y necesidades de 
adaptación de los países y regiones.60 Los pequeños Estados 
insulares, así como los países pobres y en desarrollo son 
típicamente más vulnerables al cambio climático. Sin embargo, 
los efectos del cambio climático se sentirán —y ya se están 
sintiendo— en todas partes.

Para septiembre de 2020, los incendios en los Estados 
Unidos habían dañado o destruido más de 16,000 
estructuras, matado a 30 personas y forzado a decenas de 
miles de personas a huir de sus hogares.67

En 2020, los humedales de Argentina experimentaron los 
peores incendios en más de una década, exacerbados por 
bajos niveles de agua y unas de las condiciones más secas 
desde 2008.68

El Pantanal de Brasil, el humedal más grande del mundo, 
está experimentando una sequía y los peores incendios en 
15 años.69

Rusia experimenta ahora años consecutivos de incendios 
forestales generalizados, y aproximadamente la mitad de los 
incendios de 2020 están ardiendo a través de áreas con 
suelo de turba.70 Los incendios de turba pueden arder por 
más tiempo que los incendios forestales, y liberan grandes 
cantidades de carbono en la atmósfera.

En 2019, dos intensas olas de calor establecieron récords en 
Europa durante junio y julio, y llevaron a un exceso de morta-
lidad de 2,500.72

Las lluvias de la temporada de monzones de 2019 en India 
estuvieron 10% arriba del promedio anual, éstas contribuye-
ron a inundaciones, las cuales mataron a 2,000 personas y 
causaron 10 mil millones de dólares en daños.73

En 2019, el tifón Hagibis provocó inundaciones extremas en 
Japón, mató a 98 personas y causó más de 15 mil millones 
de dólares en daños. Unos meses antes, el tifón Faxai provo-
có 7 mil millones de dólares en daños.74

En 2020, Corea del Sur experimentó la temporada de 
monzones más larga de la que se tenga registro (54 días). El 
daño derivado de las lluvias torrenciales, inundaciones y 
deslaves resultó en decenas de muertes y pérdidas econó-
micas para miles de personas.75

Los incendios forestales en Australia quemaron más de 9 
millones de hectáreas, destruyeron más de 3,000 hogares y 

Las acciones de mitigación y 
adaptación compatibles con 
1.5°C requerirán una arquitectura 
financiera fortalecida de global a 

local que permita mayor acceso a las 
finanzas y a la tecnología.

Si bien las finanzas de 
adaptación se han 
incrementado cuantita-

tivamente, se necesitaría una 
mayor expansión significativa para 
adaptarse a 1.5°C.

En 2019 la temperatura global anual fue 1.1°C más cálida 
que los niveles preindustriales (1850-1900), es el segundo 
año más caluroso registrado.55

El cambio climático ya está influyendo en las temporadas 
de incendios alrededor del mundo, las cuales están 
relacionadas con temperaturas más altas y menores 
niveles de precipitación.63,64,65

En 2019 y 2020, los fenómenos extremos meteorológicos 
y relacionados con el clima han producido altos costos 
económicos y humanos. Aunque puede ser difícil atribuirle un 
evento específico al cambio climático antropogénico, la investi-
gación en las causas está encontrando que los eventos 
extremos, como incendios forestales, olas de calor, sequías y 
lluvias intensas, son más probables gracias al cambio climático 
causado por el ser humano.61,62

mataron a 33 personas en 2019/2020. Temperaturas nunca 
antes registradas y una precipitación extremadamente baja 
contribuyeron a los impactos sin precedentes de los incendios 
forestales, con un costo estimado de 15 mil millones de dólares 
para la economía.66 

El cambio climático está vinculado con olas de calor, 
precipitación y otros fenómenos meteorológicos más 
severos.71

Las estratégias de 
desarrollo 
sustentable pueden 
permitir la 

adaptación transformacional a 
un mundo 1.5 °C más cálido.



Fenómenos meteorológicos extremos: muertes y pérdidas económicas en países del G20

• 
 

• 

. 

* Con base en Arnell, 2019 y análisis de Climate Analytics

Fuente: Germanwatch – Índice de Riesgo Climático Global 2020

CLASIFICACIÓN 
EN EL G20

CLASIFICACIÓN 
EN EL G20

CLASIFICACIÓN 
EN EL G20

CLASIFICACIÓN 
EN EL G20

Muertes: 1999-2018

Promedio anual
Promedio anual

por millón

1 Rusia 2,939 20.3

2 Francia 1,122 18.1

3 Italia 997 16.9

4 Alemania 537 6.6

5 India 2,925 2.5

MUERTES
Muertes en 2018

1 India 2,081

2 Japón 1,282

3 Alemania  1,246

4 China  378

5 Estados Unidos  343

Perdidas: 1999-2018

Promedio anual Millones 
de dólares (PPA)

Promedio anual por 
unidad PIB (%)

1 Estados Unidos 51,580 0.35

2 India 14,009 0.26

3 China 35,272 0.25

4 Australia 2,431 0.25

5 México 3,002 0.17

PÉRDIDAS 
ECONÓMICAS Pérdidas en 2018

Millones de dólares (PPA)

1 Estados Unidos 80,081

2 India 37,807

3 Japón 35,839

4 China 28,887

5 Argentina 6,069
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En todo el G20, alrededor de 11,000 personas murieron anualmente por 
fenómenos meteorológicos extremos durante el mismo periodo, y las 
pérdidas económicas promediaron 130 mil millones de dólares por 
año.77 Estos números serían mucho más altos si se consideraran otros 
impactos, como la elevación del nivel del mar y la contaminación del 
aire.

No obstante, estos promedios no reflejan los efectos concentrados o 
acumulados de los fenómenos meteorológicos extremos en un solo 
año. Por ejemplo, Japón perdió en promedio 139 vidas al año por 
fenómenos meteorológicos extremos entre 1999 y 2018. Sin embargo, 
tan sólo en 2018, 1,282 personas perdieron la vida a causa de precipita-
ciones, olas de calor y tifones extremos en Japón.78

Los acontecimientos también pueden afectar la vulnerabilidad ante 
fenómenos meteorológicos y climáticos futuros, alterando la resiliencia, 
la capacidad de afrontar y la capacidad de adaptación.79 Los efectos 
acumulados y los periodos más cortos entre tales eventos puede 
reducir la habilidad o los recursos disponibles para prepararse y respon-
der a las crisis que se aproximan.

Es probable que Australia, Brasil, Francia, Italia, México y Turquía 
vayan a estar expuestos a escasez de agua o sequías severas. 
Hasta un 40% de Brasil (en superficie) luchará contra mayor escasez 
de agua, y las condiciones de sequía se podrían experimentar 
durante un 17% del tiempo, esto es similar a los impactos globales 
proyectados a 3°C de calentamiento.

Brasil también podría tener olas de calor considerablemente más 
frecuentes, junto con Indonesia. Se espera que Arabia Saudita, 
Australia, India, México y Sudáfrica tengan muchos días más con 
temperaturas extremas. En países sin una infraestructura de 
aire acondicionado generalizada, como Sudáfrica, las temperaturas 
extremas podrían provocar muertes.

Tomando en consideración una perspectiva más amplia, entre 
1999 y 2018 en todo el mundo murieron casi 500,000 personas 
como un resultado directo de fenómenos meteorológicos 
extremos, y se registraron pérdidas económicas de casi 3.5 
billones de dólares estadounidenses.76

Incluso si el mundo logra detener el calentamiento global a 
1.5°C, seguirá siendo necesario que los países del G20 
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inviertan de manera considerable en la adaptación para 
reducir la vulnerabilidad y minimizar los costos humanos, 
económicos y sociales del cambio climático. A 1.5°C, la mayoría 
de los países del G20 puede esperar mayor escasez de agua y 
sequía, olas de calor más largas, más frecuentes y más extremas, así 
como condiciones agrícolas más variables y menos favorables para 
alimentos básicos clave como el maíz, el arroz, la soya y el trigo.

Algunos países del G20 podrían estar expuestos a impactos 
meteorológicos y climáticos mayores que el promedio a 
1.5°C, en comparación con las proyecciones globales*.
 



 

LOS IMPACTOS GLOBALES DEL CAMBIO CLIMÁTICO SON SIGNIFICATIVAMENTE 
MÁS ALTOS A TEMPERATURAS SOBRE 1.5°C

• 

PLANES Y ESTRATEGIAS DE ADAPTACIÓN DEL G20

Fuente: Arnell, 2019

Referencia: 1981-2010 0.6°C 1.5°C 2°C 3°C

RESTRICCIONES DE AGUA
% de área con incremento de escasez de agua 0 9 15 25

% de tiempo en condiciones de sequía 7 10 13 17

CALOR Y SALUD

% de probabilidad de frecuencia de olas de calor 33 74 87 97

% de probabilidad de frecuencia de olas de calor graves 5 28 49 79

Promedio de duración de olas de calor en días al año 2 6 12 37

MAÍZ

Reducción en la duración de las cosechas (días) 0 -7 -10 -15

% de probabilidad de frecuencia de periodos calurosos dañinos 6 12 18 35

% de probabilidad de reducción de precipitación 15 16 18 20

ARROZ

Reducción en la duración de las cosechas (días) 0 -5 -7 -12

% de probabilidad de frecuencia de periodos calurosos dañinos 27 32 35 40

% de probabilidad de reducción de precipitación 14 14 15 16

SOYA

Reducción en la duración de las cosechas (días) 0 -7 -11 -17

% de probabilidad de frecuencia de periodos calurosos dañinos 1 2 3 5

% de probabilidad de reducción de precipitación 14 13 12 12

TRIGO

Reducción en la duración de las cosechas (días) 0 -7 -11 -18

% de probabilidad de frecuencia de periodos calurosos dañinos 21 28 34 46

% de probabilidad de reducción de precipitación 14 14 15 17
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En cuanto a los impactos agrícolas, la mayoría de los países 
del G20 podrían experimentar una reducción en la duración 
de las cosechas, precipitaciones reducidas y un incremento 
en los periodos calurosos dañinos para los cultivos clave, 
con impactos en la seguridad alimentaria local y global.

Las necesidades actuales de adaptación ya son significativas. 
Se deben perseguir mayores niveles de mitigación para evitar 

Todos los países del G20 tienen planes de adaptación, con 
excepción de Arabia Saudita. Los planes de adaptación son 
críticos para reducir los impactos del cambio climático y para 
alcanzar ODS claves, como pobreza cero, hambre cero, buena 
salud y bienestar, y también ciudades y comunidades sustenta-
bles.81 Asimismo la adaptación puede traer beneficios colatera-
les económicos, sociales y ambientales.

Se requerirán recursos significativos para implementar los 
planes de adaptación y para incrementar el apoyo a países en 
desarrollo. Son necesarios esfuerzos adicionales con el fin de 
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necesidades y costos de adaptación adicionales. En última 
instancia, la adaptación y mitigación son estrategias complemen-
tarias, y ambas deben redoblarse para manejar los riesgos del 
cambio climático.80 Restringir el calentamiento a 1.5°C ayudará a 
garantizar que las necesidades de adaptación permanezcan 
dentro de límites manejables. Niveles más elevados de calenta-
miento traspasarán magnitudes de cambio para las que la 
adaptación es cada vez más difícil.

cumplir la meta de París de incrementar la habilidad para 
adaptarse a los efectos adversos del cambio climático, y para 
fomentar la resiliencia climática y el desarrollo bajo en GEI.

El costo de adaptarse al cambio climático en los países en 
desarrollo podría elevarse hasta entre 140 mil millones y 300 mil 
millones de dólares para 2030, y entre 280 mil millones y 500 
mil millones al año para 2050.83 Los costos de adaptación van a 
incrementar con el tiempo, incluso si las temperaturas se mantie-
nen a 2°C para 2100. Estos costos serán aún más elevados si no 
se cumple la meta de temperatura del Acuerdo de París.



Nombre del documento

Añ
o

A
gr

ic
ul

tu
ra

 

Bi
od

iv
er

si
da

d

Á
re

as
 c

os
te

ra
s 

y 
pe

sq
ue

ra
s

Ed
uc

ac
ió

n 
e

in
ve

st
ig

ac
ió

n

En
er

gí
a 

e
in

du
st

ria

Fi
na

nz
as

 y
 

se
gu

ro
s

Si
lv

ic
ul

tr
a

Sa
lu

d

In
fr

as
tr

uc
tu

ra
 

Tu
ris

m
o

Tr
an

sp
or

te
 

U
rb

an
is

m
o

Ag
ua

s

Pr
oc

es
os

 M
&E

* 

Argentina
Plan Nacional de 
Adaptación y Mitigación al 
Cambio Climático

2019

Australia National Climate Resilience 
and Adaptation Strategy 2015

Brasil National Adaptation Plan to 
Climate Change 2016

Canadá
PAN-Canadian Framework 
on Clean Growth and 
Climate Change

2016

China National Strategy for 
Climate Change Adaptation 2013

UE Strategy on Adaptation to 
Climate Change 2013 n/a

Francia
Second National 
Adaptation Plan 2018-2022 
(NAP-2)

2018

Alemania Strategy for Adaptation to 
Climate Change (DAS) 2008 n/a

India National Action Plan on 
Climate Change 2008 n/a

Indonesia 
National Action Plan for 
Climate Change Adaptation 
(RAN-API)

2014

Italia National Climate Change 
Adaptation Strategy 2015

Japón
National Plan for 
Adaptation to the Impacts 
of Climate Change

2015

México Estrategia Nacional para el 
Cambio Climático (ENCC) 2013

Rusia 

The National Action Plan 
for the First Phase of 
Adaptation to Climate 
Change for the Period up 
to 2022

2020

Arabia 
Saudita No national adaptation plan or strategy

Sudáfrica Draft National Climate 
Change Adaptation 
Strategy

2018  

Corea del 
Sur

Adaptation Strategy to 
Climate Change 2011

Turquía
National Climate Change 
Adaptation Strategy and 
Action Plan

2012 n/a

RU

National Adaptation 
Programme and the 
Third Strategy for Climate 
Adaptation Reporting

2018

EEUU
U.S. Environmental 
Protection Agency Climate 
Change Adaptation Plan

2014

ESTRATEGIAS NACIONALES DE ADAPTACIÓN DE LOS PAÍSES DEL G20
Se incluye en
la estrategia 
de adaptación

Si

Fuente: Evaluación propia *M&E equivale a Proceso de monitoreo y evaluación
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Incrementar la habilidad para adaptarse a los efectos adversos del cambio climático, 
y fomentar la resiliencia climática y el desarrollo bajo en GEI.ACUERDO

DE PARÍS

•
 

La última década fue la más calurosa que se ha registrado.

El calentamiento global incrementa la frecuencia e
intensidad de los fenómenos meteorológicos extremos.

Conforme las temperaturas se eleven 1.5°C, la mayoría de 
los países puede esperar mayor escasez de agua y sequía, 
olas de calor más largas, más frecuentes y más extremas, 
así como condiciones agrícolas más variables y menos 
favorables.

Entre 1999 y 2019, los países del G20 perdieron 
alrededor de 220,000 vidas y 2.6 billones de 
dólares por fenómenos meteorológicos extremos.

A 1.5°C, se proyectan impactos más severos para Arabia 
Saudita, Australia, Brasil, Francia, India, Indonesia, Italia, 
México, Turquía y Sudáfrica.

 

• 

• 

•
 

LAS TEMPERATURAS 
GLOBALES YA ESTÁN 1.1°C 
POR ENCIMA DE LOS NIVELES 
PREINDUSTRIALES

LOS PAÍSES DEL G20 ESTÁN 
EXPERIMENTANDO LOS IMPACTOS DEL 
CAMBIO CLIMÁTICO

 

El costo de adaptarse al cambio climático en los países en 
desarrollo podría elevarse hasta entre 140 mil millones y 
300 mil millones de dólares para 2030, y entre 280 mil 
millones y 500 mil millones al año para 2050.

ANTE DESASTRES

INCREMENTAR 
LA PREPARACIÓN LA RESILIENCIA 

INCREMENTAR 

URBANA
PROTEGER
NATURAL
EL AMBIENTEY SEGURIDAD

I+D AGRÍCOLA 

ALIMENTARIA
PREPARADA 
PARA EL FUTURO

INFRAESTRUCTURA

Con base en la Comisión Global de Adaptación, 201982

OPORTUNIDADES CLAVE PARA MEJORAR LA ADAPTACIÓN CLIMÁTICA

Se deben aumentar los recursos para la adaptación 
con el fin de reducir la vulnerabilidad ante el cambio
climático y alcanzar los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible.

19 PAÍSES DEL G20 TIENEN 
PLANES DE ADAPTACIÓN
(Arabia Saudita es la excepción)

• Las finanzas y seguros, el turismo y el urbanismo sólo 
están incluidos en 9 planes.

• Recién llegados: Argentina 2019 | Rusia 2020.

COMPARACIÓN DE LA ACCIÓN CLIMÁTICA DEL G20: ADAPTACIÓN
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La demanda 
alimentaria global se 
incrementará 50% 
para 2050. Sin 
adaptaciones y 
mitigaciones 
ambiciosas, las 
cosechas podrían 
disminuir 30%.

Los sistemas naturales 
desempeñan una 
importante función 
reguladora y de 
amortiguación en contra 
de los impactos del 
cambio climático, 
además de contribuir 
con los esfuerzos de 
mitigación.

Las ciudades ya 
albergan la mitad de la 
población mundial, y las 
tasas de urbanización 
están creciendo.

La infraestructura física 
tendrá que soportar 
los extremos del 
cambio climático.

El manejo de riesgos 
puede reducir los 
impactos de los 
fenómenos extremos, 
y puede hacer que la 
recuperación sea 
más rápida y barata.
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MITIGACIÓN
REDUCIR LAS EMISIONES PARA LIMITAR EL 
INCREMENTO DE TEMPERATURA GLOBAL

Tasneem Essop, Directora ejecutiva de Climate Action Network (CAN) International 

China | Fabricación de turbinas eólicas en una
fábrica en Zhongshan, Guangdong.Foto de plus49/  .

Construction Photography/Avalon/Getty Images
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“El G20 integra algunos de los países con emisiones más altas del mundo. Por lo 

tanto, ellos tienen la responsabilidad de ser líderes de una acción climática ambi-

ciosa. El Reporte de Transparencia Climática no sólo contribuye a que esos países 

comprendan qué tanto más necesitan hacer, sino que también ayuda a los ciuda-

danos a exigir que dichos gobiernos se hagan responsables de implementar el 

Acuerdo de París.”
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10% 
Industria 

10% 
Agricultura 

3% 
Residuos

77% 
Energía

2017
37,175 MtCO2e

Emisiones GEI del G20 por sector (2017)
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Emisiones GEI (incluyendo uso de la tierra) per cápita en el G20 (2017).

Fuentes: Climate Action Tracker, 2019; Gütschow et al., 2019; Banco Mundial, 2019

Fuentes: Gütschow et al., 2019; Climate Action Tracker, 2020

LAS EMISIONES GEI PER CÁPITA ESTÁN DISMINUYENDO EN 13 MIEMBROS DEL G20

Los datos de Argentina son del 2016 y la tendencia para 2011-2016.
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En el G20, las emisiones relacionadas con energía 
representan más de dos tercios de las emisiones GEI 
(principalmente CO2), la industria, la agricultura y los 
residuos representan el resto (excluyendo el uso de la 
tierra y la actividad forestal). Los esfuerzos de mitigación 
que se necesitan para cumplir con la meta de temperatura 
del Acuerdo de París van a requerir transiciones de una 
magnitud sin precedentes en todos los sectores.

Esta parte del balance se enfoca en las transiciones requeridas 
en sectores clave, incluyendo energía, transporte, construcción 
e industria, así como la agricultura y el uso de la tierra. Para 
cumplir con la meta de temperatura de París, estas transiciones 
tendrán que ocurrir en los próximos 10 a 30 años.

Los países del G20 pueden y deberían encarar juntos este 
desafío común. Sin embargo, hay diferencias significativas en 
las emisiones acumuladas, actuales y per cápita en todo el G20. 
Cada país también enfrenta diferentes trayectorias con base en 
su nivel de desarrollo, tamaño y crecimiento de su población, y 
los recursos disponibles.

Como grupo, los países del G20 son responsables de más del 
90% de las emisiones de CO2 históricas acumuladas a lo largo 
de los últimos 250 años: se estima que EE.UU. es responsable 
de 25% de las emisiones, seguido de la UE (22%), China (12.7%), 
Rusia (6%), Japón (4%) e India (3%).85

El principio del Acuerdo de París sobre una responsabilidad 
común pero diferenciada y las respectivas capacidades estable-
ce una base para mayores esfuerzos de mitigación de países que 
representan un mayor porcentaje de emisiones históricas acumu-
ladas y actuales, y de los que tienen mejores recursos para hacer-
lo, incluyendo proporcionar apoyo a los países en desarrollo.
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Tasa de crecimiento anual

en 20190.1%
en 2018

+1.9%
2005-2017

+1.4%

EMISIONES DE CO2 
RELACIONADAS 
CON ENERGÍA DEL G20

  
REFERENTES DE 1.5°C PARA LIMITAR EL CALENTAMIENTO GLOBAL

PANORAMA DE ENERGÍA

Sources: Own evaluation based on IPCC SR15; Kuramochi et al., 2017

Emisiones de CO2 relacionadas con energía del 
G20 por sector (2019)

20% 
Transporte

2% 
Agricultura

8% 
Otros 

sectores 
relacionados 

con energía

9% 
Edificaciones

16% usado en 
Edificaciones

17% usado en 
Industria

37% 
Sector energético:

24% 
Industria

2019
CO2

1% usado en 
Transporte 

NETAS CERO
PARA 2050

EMISIONES

CO2

FÓSILES EN LA ENERGÍA 
MENOS COMBUSTIBLES

COMBINADA

Fuente: Enerdata, 2020

Fuente: Enerdata, 2020
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Las emisiones de CO2 relacionadas con energía representan el 
grueso de las emisiones GEI en el G20. Para reducir las emisiones 
de CO2 relacionadas con emisiones netas cero para 2050, en todos 
los sectores principales serán necesarias una mayor eficiencia 
energética, una demanda reducida (incluyendo cambios de estilo 
de vida y consumo), cambios de combustible y electrificación, en 
conjunto con la descarbonización del sector energético.
En 2019, las emisiones de CO2 relacionadas con energía del G20 
disminuyeron en un 0.1%, en comparación con un incremento de 
1.9% en 2018, lo que indica posibles ganancias en la transición de 
energía y una desviación de la tendencia a mayor plazo de una tasa 
de crecimiento anual promedio de 1.4% entre 2005 y 2017. Esto se 
ha anunciado como un desarrollo positivo y algo inesperado, y 
proporciona alguna esperanza de que todavía es posible limitar el 
calentamiento a 1.5°C, pues las emisiones de CO2 globales netas 
debían llegar a su pico para 2020 a fin de lograr esto.84 No obstante, 
se requiere acción urgente para acelerar y fomentar la acción 
climática en la década que viene, para moverse del pico a un 
descenso profundo y para desvincular completamente el 
crecimiento económico y las emisiones.

El suministro total de energía primaria creció a una tasa bastante 
reducida en comparación con años anteriores, aumentó 0.7% en 
comparación con 2.2% en 2018, lo que refleja en parte una 
desaceleración en países que son miembros (donde el crecimiento 
se desaceleró de 2.4% en 2018 a 1.6% en 2019) y que no son 
miembros de la OCDE (donde el crecimiento se desaceleró de 5.4% 
en 2018 a 4.4% en 2019). Sin embargo, este descenso también 
revela ganancias constantes en eficiencia energética en el G20.

En el G20, el suministro de energía primaria se está volviendo 
menos intenso en carbono (disminuyó 0.8% en 2019). No obstante, 
muchos países están cambiando de carbón a gas, y la energía 
combinada general sigue estando dominada por los combustibles 
fósiles (81.5%).

En los países del G20 que son miembros de la OCDE, el consumo 
de combustible fósil disminuyó en 1.7% en 2019, impulsado por una 
disminución de 11% en el consumo de carbón. En 2019, el Reino 
Unido (29%), Alemania (20%), Canadá (14%) y EE.UU. (12%) vieron las 
disminuciones en el consumo de carbón más significativas. Sin 
embargo, con excepción del Reino Unido, la disminución en la 
demanda de carbón se compensó principalmente mediante un 
aumento en gas natural y petróleo.
En los países que no son miembros de la OCDE, la demanda de 
carbón permaneció estable, un cambio significativo de la tendencia 
a largo plazo de un crecimiento anual promedio de 4% entre 2005 y 
2017, y el crecimiento de 2% en 2018. No obstante, el consumo 
general de combustible fósil aún creció 1.8% en los países que no 
son miembros de la OCDE, en los que tanto el gas natural como el 
petróleo crecieron a una tasa más alta de 4%.

Para cumplir con la meta 
de 1.5°C, las emisiones 
de CO2 globales netas 
necesitar estar 45% por 
debajo de los niveles de 
2010 para 2030, y 
tendrán que alcanzar el 
cero neto para 2050.

El porcentaje de combus-
tibles fósiles en la energía 
primaria combinada global 
necesita caer a 67% para 
2030 y a 33% para 2050 
(y a niveles sustancialmen-
te menores sin Captura y 
Almacenamiento de 
Carbono).

REPORTE DE TRANSPARENCIA CLIMÁTICA  | 2020 
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Mezcla energética en los países del G20 (2019)

MÁS ENERGÍA RENOVABLE, MAYOR EFICIENCIA Y CRECIMIENTO MÁS LENTO DEL PIB PERMITIERON 
QUE LAS EMISIONES DE CO2 RELACIONADAS CON LA ENERGÍA DISMINUYERAN EN 2019

Principales factores que influyeron en las emisiones de energía relacionadas con CO2 en el G20 (2019)
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*La base de datos de Enerdata se revisa y actualiza continuamente, lo que puede contribuir a que haya cambios en los números 
reportados en el Reporte de Transparencia Climática año con año.
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ACUERDO
DE PARÍS

1.5°C

COMPATIBLE

Fuente: IPCC SR15

PROGRESO EN UNA TRANSICIÓN JUSTA

• Canadá

• 

 

• 

 

• 
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Los países acordaron 
tomar en cuenta los 
imperativos de una 

transición justa de la fuerza laboral y la 
creación de trabajo decente y empleos de 
calidad de acuerdo con prioridades de 
desarrollo nacionalmente definidas.

La justicia y equidad sociales son aspectos centrales 
del desarrollo resistente al clima que aspira a limitar 
el calentamiento global a 1.5°C, atendiendo desafíos y 
sacrificios inevitables, ampliando oportunidades y 

asegurándose de que las opciones, visiones y valores sean considerados 
entre y dentro de países y comunidades.

Una transición justa y bien planeada puede maximizar los 
beneficios colaterales de transiciones necesarias en todos 
los sectores de la economía, puede distribuir y gestionar los 
costos, y construir una aceptación social y política mediante 
procesos inclusivos. Una transición justa puede promover la 
creación de empleos decentes, la protección social para 
pérdidas de empleo y remoción del puesto de trabajo, el 
desarrollo de habilidades y la regeneración comunitaria.

La transformación de industrias clave en respuesta a la amenaza del 
cambio climático afectará a trabajadores y comunidades. Políticas 
climáticas importantes, como la eliminación gradual de subsidios y el 
establecimiento de impuestos al carbono, también pueden llevar a 
mayores precios para ciertos bienes, incluyendo los precios de la 
energía. Se pueden desarrollas medidas de compensación para 
grupos de bajos ingresos, y los ingresos derivados de los impuestos 
al carbono pueden destinarse a apoyar una transición justa y a 
fomentar otros bienes públicos, como el acceso a energía, atención 
médica, educación e infraestructura sustentable.86

En la COP24 en 2018, se adoptó la Declaración de Silesia sobre 
Solidaridad y Transición Justa. Diez miembros del G20 son 
firmantes de la declaración: Alemania, Argentina, Corea del Sur, 
Canadá, EE.UU, Francia, Indonesia, Japón, el Reino Unido y la 
UE. La declaración enfatiza que una “transición justa de la fuerza 
laboral y la creación de trabajo decente y empleos de calidad son 
necesarias para garantizar una transición efectiva e inclusiva hacia 
un desarrollo bajo en GEI y resistente al clima, y para mejorar el 
apoyo público para alcanzar las metas a largo plazo del Acuerdo de 
París”.87 La Declaración también señala la “importancia de un 
proceso participativo y representativo de diálogo social que 
involucre a todos los actores sociales para promover tasas de 
empleo altas, protección social adecuada, estándares laborales, y el 
bienestar de los trabajadores y sus comunidades al momento de 
desarrollar contribuciones nacionalmente determinadas, estrategias 
de desarrollo bajo en emisiones GEI y procesos de planeación de la 
adaptación”.
En muchos países del G20, se están desarrollando políticas, 
procesos y estrategias para incorporar la arquitectura de la 
transición justa en las medidas de descarbonización. Se han 
realizado avances significativos en la incorporación de los principios 
de la transición justa, por ejemplo, en los planes de eliminación 
gradual del carbón en Alemania, Canadá, Sudáfrica y la UE. Existen 
iniciativas gubernamentales nacionales y regionales adicionales en 
Australia, China, EE.UU., Francia, Indonesia y el Reino Unido.

                      estableció un Equipo Operativo para comprometerse con las 
partes interesadas en una transición justa para los trabajadores carboneros, 
pues el país aspira a eliminar gradualmente la energía derivada del carbón 
para 2030. En 2019, se estableció un fondo de 150 millones de dólares 
canadienses para apoyar a comunidades afectadas, además de 
financiamiento para centros de transición de trabajadores carboneros. En 
las últimas elecciones federales (octubre de 2019), el gobierno también 
prometió aprobar una “Ley de Transición Justa” (la legislación sigue 
pendiente).

En julio de 2020, Alemania adoptó una ley de salida del carbón que 
establece un plan para la eliminación gradual de la energía derivada 
del carbón para 2038, el cual abre el camino para un apoyo de 40 mil 
millones de euros a regiones carboneras y proporciona compensación 
para los operadores de plantas de carbón.88 Esta ley sigue las 
recomendaciones de 2019 de la Comisión sobre Crecimiento, Cambio 
Estructural y Empleo, la cual está formada por varios participantes.89

La UE estableció la Plataforma de Regiones Carboneras en 
Transición, con el objetivo del intercambio de conocimientos entre las 
partes interesadas, así como el intercambio de experiencias en las 
regiones afectadas. La UE también creó el Mecanismo de Transición 
Justa, diseñado para movilizar al menos 100 mil millones de euros 
entre 2021 y 2027.90

Sudáfrica ha reconocido explícitamente una transición justa como 
una prioridad en su Plan Nacional de Desarrollo (2012) y su NDC. 
La Comisión Nacional de Planeación ha comenzado un proceso 
de diálogo social para determinar los caminos hacia una transición 
justa. Una serie de diálogos entre múltiples partes interesadas ha 
identificado prioridades clave, incluyendo el análisis de vulnerabi-
lidades laborales de los trabajadores afectados y “focos” piloto 
para intervención (como cerrar minas), sin embargo, todavía no se 
desarrollan políticas explícitas de transición. El sector energético 
sudafricano es el que más depende del carbón en el G20, y el 
país es el séptimo más grande exportador de carbón en el mundo, 
lo que hace que las rutas para la transición de los trabajadores y la 
resiliencia económica local en regiones que dependen del carbón 
sean una prioridad para una transición justa.91

En la Mesa Redonda de la ONU sobre el Clima en 2020, el 
Secretario General de la ONU António Guterres enfatizó que todas 
las “soluciones climáticas deben priorizar a la naciones y 
comunidades vulnerables por medio de políticas de transición justa, 
cooperación internacional y solidaridad.92 Los países del G20 
pueden y deberían desarrollar políticas nacionales de transición 
justa.
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SECTOR ENERGÉTICO

Sudáfrica Capacidad total instalada: 51.3 GW93 
Generación: 88% de energía por carbón / 6% de energía renovable

Tasa anual de 
crecimiento

en 2018

2005-2017
en 2019

2.4% +2.5%

+1.6%

 EMISIONES DE CO2 EN 2019 DERIVADAS DE LA GENERACIÓN DE ENERGÍA EN EL G20 - SECTOR ENERGÉTICO

REFERENTES DE 1.5 °C PARA LIMITAR EL CALENTAMIENTO GLOBAL

Fuente: evaluación propia, basada en el SR15 del IPCC, Kuramochi et al., 2017

37.5%

CO2

DESCARBONIZAR
LA GENERACIÓN
DE ENERGÍA

ELIMINACIÓN 
GRADUAL DEL 
CARBÓN

Fuente: Enerdata, 2020
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El 2019 fue un buen año para la descarbonización del sector 
energético, las emisiones de CO2 disminuyeron 2.4%. En los últimos 
5 años, la intensidad de emisiones producida por el sector 
energético en el G20 ha disminuido 10% y el uso de energías 
renovables aumentó 20%, lo cual refleja la eficacia en la 
implementación de políticas claves, entre otros factores.

El sector energético produce el mayor porcentaje de emisiones de CO2  

en el G20 (37.5 %), lo que incluye el calor generado por la producción de 
electricidad, que se usa en parte para calefacción urbana. En el 2019, las 
emisiones del sector energético disminuyeron en 2.4%, revirtiendo casi 
por completo el aumento del 2.5% del año anterior. Sólo dos países 
registraron un incremento, pero a una velocidad menor que la del año 
anterior. En el 2019, las emisiones del sector energético aumentaron en 
Indonesia (con una tasa de crecimiento del 5.6% frente al 7.6% en 2018) 
y en China (a una tasa del 2%, frente al 6.5% en 2018).

Entre los países del G20, Sudáfrica, Indonesia, India, Arabia Saudita 
y Australia generan el grado más alto de emisiones de CO2 por 
unidad de energía producida. Sin embargo, la intensidad de 
emisiones disminuyó en todos ellos entre el 2014 y el 2019, excepto 
en Indonesia.

Fuera de Arabia Saudita, en comparación con el promedio del G20, en 
estos países el carbón representa gran parte de la matriz energética, 
con una fracción más pequeña para las energías renovables. 

Ninguno de estos países tiene planes de eliminación del carbón y 
Sudáfrica, Indonesia e India prevén aumentar la capacidad de las plantas 
de carbón para 2030. Sin embargo, los planes de expansión energética 

Sudáfrica no tiene una política o plan de eliminación del uso del carbón. 
El Plan de Recursos Integrados de 2019 (2019 IRP, por sus siglas en 
inglés) incrementa en 1,500 MW la energía generada por el carbón, 
además de 6,000 MW de capacidad derivada exclusivamente del 
carbón (para completar las unidades restantes en dos plantas de 4,800 
MW, Medupi y Kusile)94. El resto de las antiguas centrales de energía 
derivada del carbón de Sudáfrica se desmantelará en su mayor parte 
para las décadas de 2030 y 2040, si bien varias plantas seguirán 
funcionando hasta después de 2050.

En el IRP 2019 también se propone una expansión de la capacidad de 
las centrales de energía renovable, a partir del total actual de 3,800 MW 
(fuera de las grandes hidroeléctricas) hasta lograr 26,700 MW en 
centrales de energía renovable conectadas a la red y 6,000 MW de 
fotovoltaica proyectados en 2030. No obstante, no se han adquirido 
nuevas tecnologías de energía renovable desde 2015. Después de 
muchos retrasos, la siguiente licitación para obtenerlas se abrirá en 
diciembre de 2020.95 Sudáfrica no ha fijado un objetivo a largo plazo 
para adquirir tecnologías de energía renovable para el 2050.

La generación de energía nivel 
mundial (electricidad) debe ser 
descarbonizada, es necesario 
incrementar el uso de energías 
renovables y otras tecnologías libres 
de CO2 en 98%-100% para el 2050.

Es necesario que el uso del carbón en el 
sector energético alcance un pico en 
2020 y disminuya rápidamente. El carbón 
debe ser eliminado completamente para 
el 2030 en la UE/OCDE, para el 2037 en 
los países asiáticos fuera de la OCDE y 
para el 2040 en el resto del mundo.

de los cuatro países asignan una gran parte a la energía renovable, ya 
que se ha ido volviendo más atractiva a medida que la financiación para 
la extracción de carbón disminuye y las energías renovables se vuelven 
más baratas.
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Intensidad de emisiones del sector energético en el G20 (2019)

LA INTENSIDAD DE EMISIONES DEL SECTOR ENERGÉTICO DISMINUYÓ EN 
18 DE LOS MIEMBROS DEL G20 ENTRE 2014 Y 2019

Eliminación gradual del carbón en 
el sector energético

 Baja Sin políticas para incrementar el porcentaje de renovables Sin objetivo o implementación de política para reducir el carbón

 Media Algunas políticas para incrementar el porcentaje de renovables Implementación de algunas políticas para reducir el carbón

Alta Políticas y estrategias a largo plazo/objetivos para incrementar 
significativamente el porcentaje de renovables Políticas + decisión de eliminación gradual del carbón

Líder Políticas a corto plazo y estrategias a largo plazo 
implementadas para 100% de renovables en el sector 
energético para 2050

Políticas y eliminación gradual del carbón con fecha 
anterior a 2030 (OCDE y UE28) o 2040 (resto del mundo)

Argentina
Australia

Brasil
Canada

China
UE

Francia
Alemania

India
Indonesia

Italia
Japón

México
Rusia

Arabia Saudita
Sudáfrica

Corea del Sur
Turquía

Reino Unido
EEUU

Clasificación 
de políticas

Energía renovable en el sector energético

Fuente: Enerdata, 2020
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Indonesia Capacidad total instalada: 69.6 GW96 
Generación: 63% de energía por carbón / 12 % de energía renovable

India Capacidad total instalada: 372.7 GW98 
Generación: 71% de energía por carbón / 21% de energía renovable

Australia Capacidad total instalada: 49.7 GW100 | | 
Generación: 57% de energía por carbón / 18% de energía renovable

UE 15% de energía por carbón / 36% de energía renovable / 
22% de energía por gas natural

Fracción de energías renovables (ER) (incluidas las grandes hidroeléctricas) en la generación de energía dentro del G20 (2019).

Fuente: Enerdata, 2020
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En vez de eliminar el uso del carbón, Indonesia incrementó la capacidad 
de las plantas de carbón de 26,800 MW en 2018 a 27,100 GW en 2019. 
Las energías renovables compiten con la generación de energía por 
carbón subsidiada (p. ej., garantías de crédito, exenciones en impuestos, 
regalías, límites en el precio del carbón). No obstante, en 2020 el 
ministro de energía y recursos minerales anunció la intención 
gubernamental de analizar la opción de reemplazar cerca de 11 GW de 
antiguas plantas de combustible fósil con plantas de energía renovable, 
entre ellas, 23 plantas de carbón con más de 20 años de antigüedad 
(capacidad total: 5,700 MW). Además de esto, el ministro también 
declaró que después de que se complete el plan de expansión a 
35,000 MW (2023-2025) toda la capacidad nueva será de energía 
renovable. También, el Ministerio está analizando una estrategia para 
incrementar la fracción de energía renovable a fin de alcanzar el objetivo 
del 23 % para el 2025, según como se establece en la Política de 
Energía Nacional de 201497.

El gobierno federal ha incentivado a las empresas de servicios públicos 
para que extiendan la vida de las plantas de carbón, sigue promoviendo 

Las plantas de carbón han sido eliminadas en 3 países de la UE: Bélgica, 
Suecia y Austria. Otros 11 países han anunciado que implementarán 
planes para eliminar el uso del carbón hacia 2025 o 2030, excepto 
Alemania, que planea eliminarlo sólo hasta el 2038.103 En la República 
Checa y España, la eliminación del uso del carbón todavía está en 
debate; en este último país, se ha estimado el 2025 como posible fecha 
para hacerlo. Polonia anunció que implementará la eliminación para el 
2049.104 Solamente en 4 países miembros de la UE (Bulgaria, Croacia, 
Rumania y Eslovenia) no se ha anunciado la formulación de ningún plan 
ni se ha discutido el tema de la eliminación del uso del carbón.

Aunque India ha adoptado varias políticas de expansión de la energía 
renovable y de aumento en la eficiencia en la generación energética, no 
ha formulado planes para eliminar el uso del carbón y, en el plan de 
electricidad nacional del 2018 (2018 NEP, por sus siglas en inglés), se 
prevé aumentar la capacidad de las plantas de carbón en 46,000 MW 
para el 2022,99 Si India implementa el NEP del 2018, la fracción de energía 
por carbón disminuirá 38 % para el 2027. A largo plazo, el porcentaje del 
uso del carbón para la generación de energía probablemente se reducirá 
más debido a la competitividad de las tecnologías renovables y las 
dificultades para financiar y asegurar nuevas plantas de carbón.

En contraste, la UE registró un descenso significativo del 13.9% en las 
emisiones de CO2 por parte del sector energético relacionadas con la 
generación en 2019; la mayor reducción se observó en Alemania 
(17.9%), Francia (15.9%) y el Reino Unido (14.8%). Las emisiones del 
sector energético también disminuyeron en EE. UU. (6.8%) y 
Argentina (11.8%). Estos países registraron una disminución mayor 
frente al promedio del G20 en la intensidad de emisiones por la 
generación de energía entre 2014 y 2019.

la inversión en la construcción de nuevas plantas y brinda subsidios para 
la producción y el consumo de carbón.101 El presupuesto federal de 
2020/2021 financiará mejoras para las antiguas estaciones energéticas 
de carbón.102 Australia es el mayor exportador de carbón en el mundo, 
29% de las exportaciones de carbón en el mundo provienen de este 
país (sólo usa 16% del carbón que produce) y no hay políticas federales 
que promuevan la transición hacia otras fuentes de energía.

Con el fin de acelerar la eliminación gradual del carbón para la 
generación de energía, los países del G20 también necesitan cortar el 
financiamiento público para las importaciones y exportaciones de 
carbón. En cambio, los recursos públicos podrían invertirse en el 
desarrollo de alternativas sostenibles y para respaldar una transición 
justa para los trabajadores afectados y sus comunidades.
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 Estados Unidos                                     25% de energía por carbón /18% de energía 
renovable / 37% de energía por gas natural

                     1% de energía por carbón / 32% de energía renovable 
(25% hidroeléctrica) / 59% de energía por gas natural

 Argentina  

Fuente: Enerdata, 2020
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Los EE. UU. no han formulado ningún plan para la eliminación del uso del 
carbón ni ha definido objetivos para la implementación de energías 
renovables. A pesar del respaldo gubernamental, la industria del carbón 
está en descenso (entre el 2011 y el 2020, 95 GW de plantas de carbón 
se han clausurado o han cambiado a otros combustibles).111 El carbón 
está siendo reemplazado con el gas natural, comparativamente más 
barato, y con tecnologías de energía renovable.

Las fuentes de energía renovables ahora representan el 27% de 
la generación bruta de energía dentro del G20, frente al 22% y el 
19% en el 2010. La fracción correspondiente a la energía hidroeléctri-
ca y biomasa se ha mantenido constante durante los últimos 10 años 
(en 15% y cerca del 2% de la matriz energética total, respectivamente). 
El crecimiento en la fracción de energías renovables ha estado liderado 
por nuevas instalaciones de energía eólica (que se incrementó del 2% 
en el 2010 al 6% en el 2019) y energía solar (del 0.2 % en el 2010 al 3 % 
en el 2019).

Los costos de las tecnologías renovables han caído rápidamente 
en los últimos 10 años y ahora son incluso más baratas que la 
generación de energía con carbón.113 En 2019, la mitad de las 
instalaciones de energía eólica superaron las alternativas de genera-
ción de energía con combustibles fósiles.114 Durante la última década, el 
costo de la tecnología fotovoltaica disminuyó 82%, la energía solar 
concentrada (CSP, Concentrated Solar Power) en 47%, la eólica en 
tierra en 39% y la eólica marina, en 29 %.115 En los estudios se 
demuestra que la generación de energía de fuentes 100 % (o casi 100 
%) renovables es posible para el 2030.116

La descarbonización de otros sectores, como el transporte, la 
industria y la construcción, depende de la descarbonización del 
sector energético. Para lograr eliminar por completo el uso del 
carbón en el sector energético para el 2050, los países del G20 deben 
evitar depender del gas natural como “combustible de transición”117 y, 
en cambio, concentrarse en lograr la generación de energía cero 
carbono.Argentina no ha definido ninguna estrategia para renovables variables, 

pero espera incrementar su fracción en la matriz energética en un 20% 

Si los países de la UE deciden fortalecer los objetivos de 
emisiones entre el 55% y el 60% para 2030 frente a los niveles 
de 1990, según lo recomendado por la Comisión Europea, 
entonces ese año será necesario haber eliminado el uso del 
carbón.105

Alemania espera incrementar en 43% el porcentaje de energías 
renovables para la generación de energía en 2019 al 65% en 2030 
y desmantelar el 25% de las plantas de carbón para el 2022, otro 
25% para el 2030 y el resto para el 2038.106

Francia prevé incrementar al doble la fracción del uso de 
tecnologías renovables para la generación de energía en 40% 
para el 2030 y cerrará las 4 plantas de carbón que todavía quedan 
para el 2022. Francia no ha formulado ninguna estrategia ni ningún 
objetivo a largo plazo para la implementación de energías 
renovables.107

El Reino Unido eliminará el uso del carbón para el 2024. Entre abril 
y junio de 2020, el RU logró generar energía 68 días seguidos sin 
el uso de carbón, el periodo más prolongado desde la revolución 
industrial.108 En el primer trimestre de 2020, las fuentes renovables 
generaron una cifra récord del 47% de la energía.109, 110
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(10,000 MW de la capacidad instalada) para el 2025 y en un 26% para el 
2030. Desde 2016, el gobierno ha financiado la generación de cerca de 
5,000 MW en proyectos de energía renovable mediante el programa 
RenovAr.112
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SECTOR TRANSPORTE

Fuente: evaluación propia, basada en el SR15 del IPCC; Kuramochi et al., 2017

Fuente: Enerdata, 2020
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Cambios modales: se refiere a cambios en los modos de 
transporte que permitan reducir las emisiones, cumpliendo al 
mismo tiempo con las demandas en la movilidad. Cambiar la 
demanda del transporte de pasajeros de privado a público o 
cambiar el transporte de carga por carretera al ferroviario 
constituyen ejemplos de cambios modales en el transporte 
terrestre.

Cambios en el combustible: se refiere a cambios en el uso de la 
energía o de la matriz energética en el transporte, p. ej., satisfacer 
las necesidades de generación de energía con más eficiencia, 
reduciendo al mismo tiempo las emisiones. Para descarbonizar el 
transporte será necesario electrificar en masa, lo que incluye la 
descarbonización de los vehículos de carga pesada y la 
eliminación de los vehículos de combustible fósil, y al mismo 
tiempo incrementar el uso de combustibles de bajo carbono, como 
los biocombustibles y el hidrógeno verde.

Las emisiones del sector transporte en el G20 siguieron 
creciendo a un ritmo constante de 1.5% en 2019, al igual que 
en 2018 y al promedio anual entre 2005 y 2017. Sin una 
estrategia más ambiciosa en el sector transporte, se cree que 
las emisiones del sector transporte a nivel mundial crecerán 
60% para el 2050.118 Si se toma en cuenta que las emisiones del 
sector transporte del G20 representan el 70% de las emisiones 
mundiales, el G20 necesita tomar medidas urgentes para 
reducir las emisiones de este sector.119

Las emisiones per cápita del sector transporte del G20 (excluido 
el transporte aéreo) se incrementaron 6% entre el 2013 y el 2018, 
mientras que las emisiones del transporte aéreo per cápita 
crecieron 19% entre 2012 y 2019. Históricamente, las actividades 
de transporte (y, por lo tanto, las emisiones) han estado estrecha-
mente correlacionadas con el desarrollo económico y el comercio, 
al igual que los niveles de ingreso. En el G20, esto se puede 
observar en las diferencias significativas de las emisiones per cápita 
causadas por el transporte entre los países de la OCDE y los países 
no pertenecientes a la OCDE. En 2018, las emisiones del trasporte 
(excluido el aéreo) llegaron a 2.7 tCO2 per cápita en los países de la 
OCDE, cuatro veces las 0.6 tCO2 per cápita en los países fuera de la 
OCDE. Las diferencias son todavía más notorias en el caso del 
transporte aéreo, pues los países de la OCDE emitieron 0.4 tCO2 
per cápita en 2017, casi 6.5 veces la tasa de los países fuera de la 

Para cumplir con 
el objetivo de   
1,5 °C, la fracción 
de combustibles 
de bajo carbono 
para el 
transporte debe 
aumentar 60 % 

para el 2050 a nivel mundial.

El último vehículo 
de pasajeros de 
combustible fósil 
debería ser vendido 
para 2035 y toda la 
flota para pasajeros 
debería ser 100 % 

cero emisiones para el 2050. Los 
vehículos de carga pesada también 
deben migrar a combustibles de bajo 
carbono para 2050.

Es necesario 
crear una ruta 
compatible con 
la meta de 1,5 °C 
para el 
transporte aéreo 
y marítimo que 

incluya planes para aumentar la 
eficiencia de los aviones, cambiar a 
combustibles bajos en carbono y 
promover los cambios modales en 
la demanda.

OCDE, de 0.07 tCO2 per cápita. No obstante, en algunos países 
fuera de la OCDE, las emisiones per cápita están aumentando 
rápidamente.

La descarbonización del sector transporte requerirá que los 
países del G20 implementen políticas y fijen objetivos destina-
dos a los cambios modales y el cambio en los combustibles:120
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Emisiones por transporte per cápita (excl. aviación) en el G20 (2018).

10 MIEMBROS DEL G20 REDUJERON LAS EMISIONES POR TRANSPORTE 
PER CÁPITA ENTRE 2013 Y 2018
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Argentina
Australia

Brasil
Canadá

China
Unión Europea

Francia
Alemania

India
Indonesia

Italia
Japón

México
Rusia

Arabia Saudita
Sudáfrica

Corea del Sur
Turquía

Reino Unido
EEUU

Clasificación 
de políticas

Eliminación gradual de 
vehículos de 
combustibles fósiles

Descarbonización 
de vehículos de carga

Transformación modal en 
transporte (terrestre)

Baja Sin políticas de reducción de emisiones Sin políticas Sin políticas

 Media
Algunas políticas tales como estándares 
de desempeño de energía/emisiones

Algunas políticas tales como estándares de 
desempeño de energía/emisiones o apoyo

Algunas políticas, tales como programas de apoyo 
para transformación a ferrocarril o transporte no 
motorizado

 Alta
Políticas + objetivo nacional para la 
eliminación gradual

Políticas + estrategia para reducir las 
emisiones absolutas Políticas + estrategia a largo plazo

Líder Políticas + prohibición a nuevos vehículos 
ligeros de combustibles fósiles para 2035

Políticas + estrategia de innovación para la 
eliminación gradual de emisiones de
 transporte de carga para 2050

Políticas + estrategia a largo plazo consistente 
con una trayectoria 1.5°C
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Reino Unido                            Venta del último vehículo de combustible fósil 
para el 2030

 
Francia                 Venta del último vehículo de combustible fósil 
para el 2040

 Canadá Ventas 100 % de vehículos eléctricos para el 2040

 Japón Venta del último vehículo de combustible fósil para el 2050

China

Sudáfrica  
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Estados Unidos, Canadá y Australia generan la mayor 
parte de las emisiones causadas por el transporte (fuera 
del aéreo) y, junto con el RU, la mayor cantidad de 
emisiones causadas por el transporte aéreo en el G20.

Estados Unidos  Las emisiones per cápita causadas por 
el transporte  (fuera del aéreo): +4 % (2013-2018) / 
transporte aéreo +17 % (2012-2017)

Australia Emisiones causadas por el transporte per 
cápita (fuera del aéreo): +2% (2013-2018) / transporte 
aéreo +11% (2012-2017)

Ningún país del G20 ha definido estrategias a largo plazo 
para el cambio modal, sin embargo, varios países cuentan 
con políticas o programas que establecen metas explícitas 
para aumentar la fracción del transporte público o 
incrementar la carga por tren de corto a mediano plazo.

Estados Unidos no ha fijado ningún objetivo para eliminar los vehícu-
los de combustible fósil y ha revertido otras regulaciones destinadas 
reducir las emisiones del transporte. En el 2020, la Administración 
Nacional de Seguridad del Tráfico en las Carreteras (NHTSA) y la 
Agencia de Protección Ambiental (EPA) relajaron   el Promedio 
Corporativo para la Economía de Combustible (CAFE, por sus siglas 
en inglés)  y los estándares de emisiones de GEI para vehículos de 
pasajeros y camiones ligeros.121 Varios estados han sido obstaculiza-
dos  para elevar los estándares de emisiones para autos y camiones 
por encima de los federales (California y otros 22 estados han 
interpuesto demandas contra esta disposición).122 Por otro lado, los 
créditos fiscales federales para los vehículos eléctricos han sido 
reducidos en 24 estados que habían impuesto tarifas adicionales 
para los mismos (p. ej., costos de registro anuales más altos). Aunque 
EE. UU. tampoco tiene una estrategia a largo plazo para reducir las 
emisiones del transporte de carga o para el cambio modal, sí existen 
estándares de eficiencia para los vehículos de carga pesada.123 
También hay varios programas destinados a cambiar la demanda del 
transporte de pasajeros de público a privado, la introducción de 
alternativas no motorizadas, y la iniciativa SmartWay, que promueve 
la sostenibilidad en la cadena de suministro124.

Australia muestra el peor desempeño en el G20 en lo que 
respecta a las políticas para descarbonizar el sector transporte: 
no ha fijado objetivos para eliminar los vehículos de combustible 
fósil, no tiene planes para eliminar las emisiones del transporte 
de carga, no ha establecido normativas de eficiencia o de emisio-
nes para los vehículos de carga pesada, y no tiene estrategias 
para promover los cambios modales en el transporte público o 
de carga. Aunque se han hecho algunos anuncios positivos en 
los últimos años, no se han tomado decisiones ni se han formula-
do planes. El Foro Ministerial para las Emisiones Vehiculares 
todavía debe tomar decisiones a fin de imponer normativas de 
ahorro de combustible para vehículos ligeros; además, la estrate-
gia nacional de vehículos eléctricos para reducir 10 MtCO2e para 
2030, anunciada como parte del paquete de soluciones climáti-
cas de 2019, todavía no ha sido publicada.125

En 2020, el RU anunció que adelantaría del 2040 al 2030 su plan 
de eliminación de vehículos “convencionales” de diésel y gasoli-
na, o antes, después de la consulta con la industria.126 Si esto se 
lleva a cabo, haría del RU el líder mundial en este aspecto. Este 
país debe apuntar hacia la eliminación lo más pronto posible, 
según los cronogramas impuestos por el órgano estatutario 
consultivo del gobierno: el Comité de Cambio Climático.127

La ley de movilidad de 2019 establece una prohibición para la venta 
de vehículos de combustible fósil para el 2040 y prevé una expan-
sión de las estaciones de recarga para vehículos eléctricos. La ley 
también regula la posibilidad de desarrollar “zonas de bajas emisio-
nes” en las ciudades. El programa de bonus-malus grava la compra 
de vehículos con alta producción de emisiones para financiar 
subsidios para la adquisición de autos eléctricos y de bajas emisio-
nes.128,129

El Programa de Infraestructura de Vehículos Cero Emisiones (ZEV) 
prevé lograr que el 100 % de las ventas de automóviles sean de 
vehículos eléctricos para el 2040 (100 % en 2035 sería compatible 
con la meta de 1.5°C).130 Se ha establecido que la normativa de 
combustible limpio, la cual incluye requisitos de reducción de la 
intensidad de carbono anuales para los combustibles líquidos, se 
complete para finales del 2020. Sin embargo, el Consejo Consultivo 
de Acción Climática advirtió en mayo de 2019 que las medidas son 
insuficientes para lograr los objetivos del ZEV.

En 2018, el gobierno japonés anunció que para el 2050 todos los 
autos vendidos estarían electrificados (lo que no es compatible con 
el valor de referencia de 1.5°C). El país espera que las ventas de 
vehículos eléctricos representen del 20 % al 30 % de las ventas para 
el 2030.131

                 cuenta con la política más progresista de cambio modal en 
el transporte de pasajeros y prevé que el transporte público 
represente el 30% de los viajes motorizados en los centros urbanos 
para el 2020.132

                       ha adoptado la Estrategia de Transporte Verde (2018) 
que prevé cambiar el 30% del transporte de carga por carretera al 
ferroviario y el 20% del transporte de pasajeros de privado a 
público, además de implementar alternativas activas en un periodo 
de 7 años.133

Aunque Canadá produce un nivel alto de emisiones per cápita 
causadas por el transporte, este país (junto con el RU, Japón y 
Francia) tiene los planes más ambiciosos para eliminar los 
vehículos de combustible fósil. El Reino Unido es el líder del 
G20, ya que planea vender el último auto de combustible fósil 
para el 2030, una meta compatible con el objetivo de 1.5°C. El 
transporte por carretera produce el 85.6% de las emisiones dentro 
del G20. Toda la flota para pasajeros debe ser completamente 

descarbonizada para el 2050, además de los cambios modales 
para migrar a un transporte activo y público de bajo carbono.
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Emisiones per cápita de la aviación (nacionales e internacionales) en el G20 (2017)

Fuente: Enerdata, 2020
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Entre el 2012 y el 2017, las emisiones per cápita del trans-
porte aéreo del G20 se incrementaron 19% (frente a un 
aumento del 10% entre el 2011 y el 2016).

Según el Consejo Internacional de Transporte Limpio (ICCT), las 

emisiones totales de la aviación se incrementaron 32% entre el 
2013 y el 2018.136 Del total de emisiones de la aviación en 2018, 
el transporte de pasajeros representó 80%. Los 5 países con la 
fracción más alta de emisiones del transporte aéreo de pasaje-
ros en 2018 (según el país de salida) fueron Estados Unidos 
(23%), China (13%), el RU (4.1%), Japón (3.1 %) y Alemania (2.9%).137

La aviación está entre las fuentes de emisiones de más rápido 
crecimiento en los últimos 10 años. Además, las aeronaves 
liberan óxidos de nitrógeno (NOx), hollín y vapor de agua, que, 

Brasil ha formulado el Plan de Logística y Transporte para 
incrementar la fracción del transporte ferroviario del 25% en 
2005 al 35% en el 2025.134,135

 Italia  lucha por migrar el 10 % de la demanda de transporte de 
pasajeros del auto privado al transporte público, al uso comparti-
do, y a los viajes en bicicleta y a pie para el 2030.

combinados, producen un efecto invernadero neto que duplica 
el impacto de las emisiones de CO2.138 Aunque la industria se 
comprometió a mejorar el ahorro de combustible en 1.5% anual 
entre 2009 y 2020, el incremento en la eficiencia no se da al 
ritmo del aumento en la demanda.139 

La Organización de Aviación Civil Internacional (ICAO) fijó un 
objetivo climático para mantener las emisiones netas por debajo 
del nivel en 2020, principalmente a través del Programa de 
Compensación y Reducción de Emisiones de Carbono para la 
aviación internacional (CORSIA, por sus siglas en inglés).140 Sin 
embargo, el impacto de la pandemia de COVID-19 del 2020 en 
el transporte aéreo podría hacer que los valores retornaran a los 
del 2019 o incluso a “niveles pre-pandemia”.141

Para cumplir con este objetivo, los países del G20 y la industria 
de la aviación necesitan aumentar la inversión destinada a 
desarrollar y aumentar el uso de combustibles a partir de fuentes 
sostenibles y explorar alternativas, como el hidrógeno o la 
energía eléctrica.142 Además, reducir los subsidios, adoptar 
marcos políticos para controlar la demanda (como los impuestos 
para viajes frecuentes) y al invertir en alternativas de transporte 
(como los trenes de alta velocidad) puede ayudar a los países 
del G20 a reducir las emisiones producidas por la aviación.

REPORTE DE TRANSPARENCIA CLIMÁTICA  | 2020 
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SECTOR DE LA CONSTRUCCIÓN

Fuente: evaluación propia basada en el SR15 del IPCC; Kuramochi et al., 2017
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Las emisiones del sector de la construcción aumentaron 0.9% 
en 2019, recuperándose levemente de una divergencia 
respecto a la tendencia a largo plazo (+0,1 %) en 2018, cuando 
las emisiones se incrementaron 3.2 %. Las emisiones del sector 
de la construcción actualmente representan el 24.4% de las 
emisiones de CO2 relacionadas con el consumo de energía en el 
G20. Sin embargo, en comparación con las tendencias en 
aumento de los sectores de la industria y el transporte, las 
emisiones del sector de la construcción han aumentado a un 
ritmo más lento desde el 2005. Es necesario adoptar tecnolo-
gías más rentables y mejores prácticas para reducir las emisio-
nes (especialmente en los países en desarrollo, en donde las 
viviendas, la electricidad e instalaciones mejoradas para cocinar 
ya son accesibles para millones de personas).143 Las iniciativas 
para la descarbonización del sector de la construcción también 
deben tener en cuenta las necesidades de adaptación al clima 
(p. ej., para satisfacer las necesidades de calefacción y enfria-
miento).

La estructura del parque inmobiliario varía significativamente 
entre los países del G20, al igual que las emisiones del sector. 
Los países de la OCDE usualmente tienen un gran parque 
inmobiliario que ya son anticuadas y que requieren renovación 
para reducir la intensidad de las emisiones. En los países fuera 
de la OCDE, se estima que el parque inmobiliario aumentará en 

MITIGACIÓNPARTE 2  | 

Es necesario reducir 
a la mitad las 
emisiones de las 
edificaciones para el 
2030 y alcanzar 
entre el 80 % y el 85 
% de los niveles del 

2010 para el 2050, mediante el aumento 
de la eficiencia, la reducción en la 
demanda de energía y la electrificación.

Todas las 
edificaciones 
nuevas deben 
cumplir con la 
norma de ser 
edificios 
energía-cero 

para el 2020 en la OCDE y para el 
2025 en los países fuera de la 
OCDE.

Todas las 
edificaciones 
nuevas 
deben 
cumplir con 
la norma de 
ser edificios 

energía-cero para el 2020 en la 
OCDE y para el 2025 en los países 
fuera de la OCDE.

las próximas décadas y que requerirá atender a nuevos códigos 
de construcción para evitar que las emisiones aumenten. Las 
emisiones per cápita en el sector de la construcción de la OCDE 
fueron casi 3 veces más elevadas que las de los países fuera de 
la OCDE en 2019 (2.9 tCO2/per cápita y 0.9 tCO2/ per cápita, 
respectivamente). Como era de esperar, las emisiones del 
sector de la construcción disminuyeron entre el 2014 y el 2019 
en la OCDE (10%) y se incrementaron en los países fuera de la 
OCDE durante el mismo periodo (21%).

Estados Unidos, Australia y Arabia Saudita producen la mayor 
cantidad de emisiones per cápita del G20 y carecen de 
políticas contundentes para reducir las emisiones del sector. 
Aunque han implementado algunas normativas para edificacio-
nes nuevas, Australia y Arabia Saudita no tienen normas para 
renovar las existentes. Aunque las emisiones han ido disminu-
yendo en estos países, será necesario adoptar nuevas 
reglamentaciones para cumplir la meta de 1.5°C.

Las emisiones per cápita del sector construcción han ido 
aumentando constantemente en China, Rusia e Indonesia 
entre 2014 y 2019, así que estos países van en la dirección 
equivocada. China adoptó nuevas regulaciones para las 
edificaciones en 2019 que podrían reducir esta tendencia.
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Emisiones de construcción (incl. emisiones indirectas) per cápita en el G20 (2019).
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Retrofit de construcciones existentes

Argentina
Australia

Brasil
Canadá

China
UE

Francia
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Italia
Japón

México
Rusia

Arabia Saudita
Sudáfrica

Corea del Sur
Turquía

Reino Unido
EEUU

Clasificación de
políticas Nuevas construcciones energía casi cero

Baja Sin políticas Sin políticas

 Media
Algunas políticas tales como códigos de construcción, estándares 
o incentivos fiscales/financieros para opciones de bajas emisiones

Políticas y estrategia nacional para construcciones de energía 
casi cero

Algunas políticas tales como códigos de construcción, estándares 
o incentivos fiscales/financieros para opciones de bajas emisiones

Políticas y estrategia nacional para que todas las nuevas 
construcciones sean energía casi cero para 2020 (OCDE) o 2025 
(no OCDE)

Políticas + estrategia para alcanzar tasas anuales de renovación 
profunda de 5% (OCDE) o de 3% (no OCDE)

Políticas y estrategias de retrofit
 Alta

Líder
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LAS EMISIONES DE CONSTRUCCIÓN PER CÁPITA DISMINUYERON EN 15 PAÍSES 
DEL G20 ENTRE 2014 Y 2019
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China  estableció la Norma de Tecnología Cero Energía para 
construcciones en 2019 y prevé optimizar el ahorro de energía 
de los edificios nuevos en  20% para el 2020 y certificar el 50% 
de las edificaciones nuevas como edificios verdes. Para el 
2030, se espera que el 30% de los edificios nuevos y renovados 
consuman cero energía.144 Sin embargo, tales objetivos todavía 
no son compatibles con la meta de 1.5°C.

Sudáfrica contempla, en el Plan nacional de desarrollo, un 
objetivo para construir edificios de cero emisiones para el 2030.149 
El proyecto de la Estrategia Nacional de Eficiencia Energética 
prevé una mejora del 54%,en comparación con las cifras del 2015, 
en el rendimiento energético promedio de las edificaciones 
comerciales nuevas para el 2030.150 Se han adoptado códigos 
estrictos y obligatorios de eficiencia energética para las edifica-
ciones nuevas, residenciales y no residenciales. 

 Corea del Sur implementó el Sistema de Certificación de Edifica-
ciones de consumo de energía cero en 2017. Existen códigos 
obligatorios de eficiencia energética para las construcciones 
comerciales y residenciales. Corea del sur aplica gradualmente 
diseños para el ahorro de energía más estrictos a fin de cumplir 
con las normativas para edificios de consumo de energía cero en 
todas las edificaciones nuevas hacia el 2025. Desde el 2020, los 
edificios públicos nuevos de 1,000 m2 o más deberán ser de 
consumo de energía cercano a cero.

 Turquía adoptó el Código de Rendimiento Energético de Edifica-
ciones, el cual contempla normativas para el aislamiento, y el Plan 
de Acción para la Eficiencia Energética (NEEAP, por sus siglas en 
inglés) del 2018, que fija objetivos para la construcción de “edifica-
ciones de consumo de energía cercano a cero” tanto en el sector 
privado como en el público.151 En el 2019 se planeaba publicar los 
plazos para lograr tales objetivos, pero hasta ahora no ha habido 
anuncios al respecto.

Japón  el Plan Estratégico de Energía busca alcanzar que todas 
las edificaciones nuevas a nivel nacional sean de consumo de 
energía cercano a cero para el 2020 en el caso de las edifica-
ciones no residenciales y para el 2030 en el caso de los 
edificios públicos.147 En el caso de los edificios residenciales, el 
gobierno japonés espera lograr que todas las construcciones 
nuevas sean de consumo de energía cero para el 2030 (si se 
lograra en 2020, sería compatible con la meta de 1.5°C).

México  la Hoja de Ruta para el Código y Normas de Eficiencia 
Energética para Edificaciones (2017) busca reducir el consumo 
de energía en un 35 % dentro del sector de la construcción y 
que todos los edificios nuevos sean de consumo de energía 
cercano a cero para el 2050 (si se lograra en 2025, sería 
compatible con la meta de 1.5°C).148 La Hoja de Ruta también 
prevé que todos los estados apliquen un código de eficiencia 
energética para las edificaciones hacia el 2030. En 2020, se 
fijaron nuevos objetivos para la eficiencia energética, con el fin 

Indonesia  tiene normas para edificaciones sostenibles (de tipo 
comercial y residencial) en las ciudades más grandes. El gobier-
no también espera reducir la intensidad de la energía en los 
edificios en 1% anual para el 2025. Sin embargo, faltan normas 
más ambiciosas para el uso de la energía en las residencias y no 
hay metas a nivel nacional para que las edificaciones nuevas 
sean de consumo de energía cercano a cero.145

Rusia  adoptó el último Plan de Acción de Eficiencia Energética que 
incluye objetivos para garantizar que las mejoras en la inversión 
para la vivienda tengan una calificación mínima de C en eficiencia 
energética a partir de 2022. Sin embargo, el plan no incluye una 
tasa de renovación específica. El plan ampliado de 2018 para 
mejorar la eficiencia energética en todos los sectores económicos 
establece una reducción del 15% en el consumo de energía eléctri-
ca y térmica en los edificios residenciales para el 2030.No obstante, 
existen objetivos en conflicto con las políticas para edificaciones  y 
la reglamentación técnica obligatoria es escasa para los edificios 
administrativos y públicos. Rusia no ha implementado estrategias 
para la construcción de edificaciones de consumo de energía cero.

Por otra parte, la Unión Europea es la líder en las estrategias 
compatibles con la meta de 1.5°C para las edificaciones nuevas. 
Las emisiones del sector de la construcción en la UE se contemplan 
en la Directiva de Eficiencia Energética en Edificaciones (EPBD, por 
sus siglas en inglés).146 En 2018 se hizo una enmienda a esta directi-
va, la cual obliga a los estados miembros a exigir requisitos mínimos 
de eficiencia energética y garantizar que, para el 2021, todas las 
construcciones sean “edificaciones de consumo de energía 
cercano a cero”.

Corea del Sur, Japón, México, Sudáfrica y Turquía también han 
implementado políticas y estrategias a nivel nacional para que se 
construyan edificaciones de consumo de energía cercano a cero, 
aunque aún no sean compatibles con la meta de 1.5°C.

de reducir el consumo energético 3.7% anual entre 2031-2050. 

En lo que respecta a la renovación de las edificaciones existen-
tes, la EPBD de la UE obliga a los estados miembros a formular 
estrategias de renovación a largo plazo, a fin de lograr la descar-
bonización completa del parque inmobiliario para el 2030. Sin 
embargo, la tasa de renovación actual es solamente del 1% anual y 
se requiere una tasa del 5% para lograr la compatibilidad con la 
meta de 1.5°C. Francia y Alemania ya han entregado planes a largo 
plazo para la renovación de las edificaciones existentes. La 
Comisión Europea espera publicar su iniciativa “Ola Verde” a finales 
del 2020 en el marco del Nuevo pacto verde (Green New Deal).

Francia espera reducir el consumo de energía del sector de la 
construcción  28% para el 2030 y lograr la neutralidad en 
carbono para el parque inmobiliario en el 2050. Se ha 
implementado un código obligatorio para las renovaciones. La 
Estrategia Nacional de Bajo Carbono anticipa que se hagan 
500,000 renovaciones de aislamiento térmico anuales entre 
2015-2030 y 700,000 entre 2030-2050.152

Alemania el Plan de Acción Climática de 2050 prevé hacer 
que todo el parque inmobiliario esté cerca de la neutralidad 
climática para el 2050 (una reducción del 80% en el consumo 
energético con respecto al nivel del 2008).153 Esto requerirá 
duplicar la tasa anual de renovación actual a 2%. 

Al igual que con otros sectores, lograr que el sector de la 
construcción produzca cero emisiones requerirá la descar-
bonización desde la fuente (especialmente en el sector 
energético) además de la eliminación de los combustibles 
fósiles que se usan para la calefacción de las edificaciones.
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Evaluación propia basada en el reporte especial 15 (SR15) del IPCC; Kuramochi  et al., 2017: Bataille 2019
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El sector industrial tiene la mayor proporción de emisiones de 
CO2 relacionadas con energía en el G20, más aún que los 
sectores de construcción o transporte, y las emisiones siguen 
creciendo. El hierro y el acero aportan de 6-8% a las emisiones de 
CO2 relacionadas con la energía a nivel mundial mientras que el 
cemento aporta 6%.154 Se espera un incremento considerable en la 
demanda de estos materiales en las siguientes décadas; un 
crecimiento en la demanda global de acero del 15-40% y de cemen-
to del 12-23% para el 2050.155  Con el fin de lograr la meta de tempe-
ratura del Acuerdo de París, la industria requiere descarbonizarse 
para el 2050-2070, posiblemente a través de una compensación 
con tecnología de emisiones negativas o con sumideros de carbón 
natural.
Las emisiones de CO2 en el sector industrial provienen de las 
emisiones directas (conversión de energía), emisiones indirectas 
(electricidad y calor cogenerado), y emisiones de proceso (principal-
mente del hierro, del acero y de productos minerales no metálicos, 
predominantemente cemento). Reducir las emisiones industriales 
requerirá de más material y de eficiencia energética, eficiencia de 
las emisiones (sustitución de combustibles), más y mejor reciclaje 
de materiales, reducción de la demanda (por ejemplo, menos 
demanda de vehículos privados) y descarbonizar la producción.

La intensidad de las emisiones en la industria es más alta en 
países no pertenecientes a la OCDE que en los países de la 
OCDE, principalmente debido al cambio de la industria 
pesada hacia los países emergentes y en desarrollo, a diferen-
cias en estándares tecnológicos y a regulaciones. Una mayor 
proporción del PIB de los países en desarrollo proviene común-
mente de la industria de alto consumo energético lo que contri-
buye a una mayor intensidad de carbono en general.156 Se 
espera una mayor industrialización en los países en desarrollo 
con el fin de mejorar el crecimiento económico y los estándares 
de vida en sus poblaciones.157 Al mismo tiempo, se necesitan 
sustanciales cambios políticos, tecnológicos y otras intervencio-
nes para evitar el aumento de emisiones y fomentar trayectorias 
de desarrollo sostenible.
Sudáfrica, India, China y Rusia poseen la mayor intensidad de 
emisiones de la industria en el G20, sin embargo, las políticas 
efectivas de eficiencia energética están contribuyendo a 
lograr decrementos significativos en China (28%) e India 
(12%). En Sudáfrica y Rusia, además de medidas de eficiencia 
energética, el remontar la descarbonización del sector 
energético y la tecnología de acero de bajo carbono serán 
críticas.

Todas las nuevas instalaciones en 
industrias de emisiones intensivas deben 
ser de bajo carbono a partir del 2020. 
Para el 2030 – 2040 se deben desarrollar 
tecnologías de producción de emisiones 
muy bajas o cero para acero, hierro, 
cemento y concreto.
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Disminuir las emisiones de la 
industria requerirá desarrollos
tecnológicos de cero carbono 
tales como el hidrógeno verde.
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China   ha logrado avances considerables en eficiencia energé-
tica en las últimas dos décadas y sus políticas obligatorias de 
eficiencia energética abarcan casi el  70% de la industria. La 
eficiencia energética es un objetivo para el país desde hace 
mucho tiempo, ya que han establecido metas de eficiencia en la 
mayoría de los Planes quinquenales en las décadas recientes. 
El treceavo Plan quinquenal (2016-2020) contiene una meta 
obligatoria a nivel nacional de reducir la intensidad de la energía 
en 15% menos de los niveles de 2015 para el 2020.158

Japón   ha desarrollado una combinación de medidas regulato-
rias, acciones voluntarias e incentivos financieros para alentar 
de manera exitosa la eficiencia energética en la industria. La Ley 
de Uso Racional de Energía (1978, revisada en 2018) abarca el 
90% del uso industrial de energía.162 El Acta define los paráme-
tros de eficiencia energética para los subsectores de la 
industria, tales como hierro y acero, cemento y abastecimiento 
energético. Las compañías abarcadas por este esquema deben 
tomar medidas para mejorar la eficiencia energética y reportar 
anualmente su uso de energía.

Alemania   forma parte del Esquema de Intercambio de Emisio-
nes de la Unión Europea (SCE), lo que crea un incentivo para 
reducir emisiones (y por lo tanto el consumo de energía) en el 
sector industrial. Las grandes empresas están obligadas a 
realizar auditorías desde el 2015. A partir de 1995, la industria 
alemana tiene un acuerdo voluntario con el gobierno federal 
para reducir las emisiones, éste fue actualizado en el 2012 con 
metas  de reducciones anuales en el consumo de energía hasta 
el 2022 y se ofrecen deducciones fiscales cuando las compa-
ñías alcanzan estas metas. El gobierno federal también propor-
ciona fondos para que las PyMEs puedan mejorar su eficiencia 
energética. Alemania busca generar el 25% de su electricidad a 
través de la combinación de calor y energía (CHP) para el 
2020.163

India  su esquema Desempeño, Logros y Comercio (PAT, por 
sus siglas en inglés) busca reducir el consumo energético en las 
industrias con uso intensivo de energía a través de un mecanis-
mo de mercado para mejorar la efectividad de costos mediante 
la certificación del ahorro del excedente de energía para luego 
ser intercambiado.159 El primer ciclo (2012-2015) redujo el consu-
mo de más de 400 empresas con uso intensivo de energía en 
5.3% (por arriba de la meta inicial de 4.1%). La fase actual 
(2017-2020) busca lograr ahorros del 3%.

Sudáfrica tiene la mayor intensidad de emisiones industriales 
del G20, en buena medida debido a la intensidad de emisiones 
del sector energético (26% de las emisiones industriales provie-
nen del uso de electricidad en el sector y sólo 14% provienen de 
emisiones directas). El remontar la descarbonización será 
necesario para reducir la intensidad de las emisiones de la 
industria sudafricana.
Rusia  es el quinto productor de acero en el mundo, después de 
China, India, Japón y los EE.UU. La producción de acero rusa 
consume el doble de energía que sus competidores en Japón o 
los EE.UU.y supera el uso intensivo de energía de China en 25% 
debido a su dependencia de tecnologías más antiguas y de 
menor eficiencia.160 Para reducir la intensidad de las emisiones 
industriales, Rusia debe cambiar a tecnologías eficientes con 
baja emisión de carbono.

Italia  es considerado uno de los países con mejor desempeño 
en lo que se refiere a la intensidad de sus emisiones, con una 
intensidad baja en la industria en general, así como en la 
implementación de políticas exhaustivas, tales como requeri-
mientos para administradores de energía, auditorías para 
instalaciones y sistemas de gestión energéticos (EnMS por sus 
siglas en inglés). La Estrategia Nacional de Energía Italiana 2017 
busca promover la eficiencia energética en las PyMEs a través 
de llamamientos para cofinanciar las auditorías de energía y los 
sistemas de gestión.161 Los programas voluntarios existentes, en 
cooperación con los negocios, se enfocan en la promoción de 
eficiencia energética.

Además de la India las políticas industriales de eficiencia de 
energía más progresistas son las de Italia, Japón y 
Alemania. 

Además de aplicar las tecnologías existentes y los instrumen-
tos de política, los gobiernos del G20 están dirigiendo su 
atención al desarrollo e implementación de tecnologías cero 
carbono, además del hidrógeno verde.164 Seis miembros del 
G20 tienen actualmente estrategias de hidrógeno (Australia,165 la 
Unión Europea166, Francia,167 Alemania,168 Japón,169 y Corea del 
Sur170). No todas las estrategias están enfocadas exclusivamente 
en hidrógeno verde, algunas consideran la producción de 
hidrógeno con carbón, gas y energía nuclear. Sin embargo, 
desarrollar estrategias de hidrógeno e infraestructura es un 
paso positivo hacia el hidrógeno verde.

Los gobiernos también necesitan desarrollar políticas tanto 
generales del sistema económico como de sectores específicos 
para crear y permitir el entorno favorable a los cambios técnicos 
y estructurales necesarios, tales como acuerdos de divulgación, 
metas de emisión y una fijación efectiva de precios de carbono.
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LA INTENSIDAD DE EMISIONES INDUSTRIALES SE REDUJO EN 15 MIEMBROS 
DEL G20 ENTRE 2011 Y 2016

Intensidad de emisiones industriales (incl. emisiones indirectas) en el G20 (2016)

Políticas de eficiencia energética

.

Argentina
Australia

Brasil
Canadá

China
UE

Francia
Alemania

India
Indonesia

Italia
Japón

México
Rusia

Arabia Saudita
Sudáfrica

Corea del Sur
Turquía

Reino Unido
EEUU

Baja  Media  Alta  Lider

Fuentes: Gütschow et al., 2019, Enerdata, 2020
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0-49% en los indicadores 
relacionados con políticas de 
la Clasificación Internacional 
de Eficiencia Energética de la 
ACEEE

50-79% en los indicadores 
relacionados con políticas de 
la Clasificación Internacional 
de Eficiencia Energética de la 
ACEEE

80-89% en los indicadores 
relacionados con políticas de 
la Clasificación Internacional 
de Eficiencia Energética de la 
ACEEE

más de 90% en los indicado-
res relacionados con políticas 
de la Clasificación Internacio-
nal de Eficiencia Energética 
de la ACEEE
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Sector agrícola

Fuentes: Evaluación propia basada en el reporte SR15 del IPCC; Kuramuchi et al., 2017

 

Tasa de 
crecimiento 
anual

en 2018

2005-2017
en 2019

0.5% 0.1%

+0.5%

(excluyendo el 
uso del suelo)

1.8%

Emisiones 2019 de CO2 del G20 relacionadas con la energía – Sector agrícola 

REFERENTES DE 1.5°C PARA LIMITAR EL CALENTAMIENTO GLOBAL

AGRICULTURA Y USO DEL SUELO

CO2

DETENER LA 
DEFORESTACIÓN NETA 

PARA EL 2025

LAS EMISIONES 
DE METANO 
DEBEN DISMINUIR

2017
2,691Mt

41% 
Fermentación 
entérica

1% 
Residuos de 
cultivo 2% 
Cultivo de 

suelos 
orgánicos

26% 
Estiércol18% 

Fertilizantes sintéticos

11% 
Cultivo de 

arroz

Emisiones de GEI del G20 procedentes de la agricultura

Fuente: Enerdata 2020

Fuente: FAO STAT, 2019
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Para el 2025 la 
deforestación neta 
debe ser detenida, 
con los bosques 
proporcionando 
reducciones netas 
de CO2 para el 
2030.

Las emisiones de la 
silvicultura y de 
otros usos del 
suelo deben 
reducirse 95% por 
debajo de los 
niveles del 2010 
para el 2030.

Las emisiones de metano 
(principalmente las provocadas por 
la fermentación entérica) necesitan 
disminuir 10% para el 2030 y 35% 
para el 2050 (respecto a los niveles 
del 2010). Las emisiones de óxido 

nitroso (que provienen principalmente de los fertilizan-
tes y el estiércol) tienen que disminuir 10% para el 2030 
y 20% para el 2050 (respecto de los niveles del 2010).

La agricultura, la silvicultura, y otros usos del suelo repre-
sentaron el 23% de las emisiones globales de GEI del 2007 
al 2016.171 Las emisiones de CO2 constituyen solo un peque-
ño porcentaje de las emisiones de GEI, con el aumento de 
CO2 proveniente de la silvicultura y otros usos del suelo  
(FOLU por sus siglas en inglés), y las emisiones de metano 
(CH4) y óxido nitroso (N2O) de la agricultura.

Una mayor demanda de comida, forraje, agua, y un mayor uso 
de recursos en la producción y el consumo están conduciendo 
al aumento de emisiones. El cambio climático también está 
contribuyendo a la desertificación y a la degradación del suelo, 
agravando las tendencias del uso del suelo. La intensificación 
sustentable de las prácticas del uso del suelo, la restauración 
de ecosistemas (incluyendo la reforestación), la forestación, el 
manejo de residuos, y los cambios en el estilo de vida a dietas 
menos demandantes de recursos pueden ayudar a mitigar las 
emisiones del uso del suelo y del sector agrícola.172 Las emisio-
nes de GEI del G20 de la agricultura continúan aumentando 
debido al crecimiento de la población y a los cambios 
dietarios. Además de las emisiones de CO2, la agricultura es 

REDUCIR LAS 
EMISIONES DE 
LA SILVICULTURA 
Y DEL USO DEL SUELO

responsable del 45% de las emisiones de metano y del 80% de 
las emisiones de óxido nitroso a nivel mundial. La cría de ganado es 
la principal causa: la fermentación entérica representó el 40% de las 
emisiones de la agricultura en 2017. A nivel mundial, el ganado 
vacuno para producción de carne y leche emite, por sí solo, más GEI 
que cualquier país, a excepción de China.173  La demanda
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Uso del suelo

 

Políticas de deforestación neta cero

Argentina
Australia

Brasil
Canadá

China
UE

Francia
Alemania

India
Indonesia

Italia
Japón

México
Rusia

Arabia Saudita
Sudáfrica

Corea del Sur
Turquía

Reino Unido
EE.UU.

 Bajo  Medio  Alto Lider

n/a 

*Los datos de la vigilancia forestal mundial del 2019 no estaban completos/disponibles al compilar los perfiles de los países, pero se 
incluyen aquí en el informe resumido
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Rusia ha perdido 64 Mha de cubierta forestal entre el 2001 y 
el 2019 (sin considerar los incrementos), equivalentes a un 
descenso del 8.4% de decremento en la cubierta forestal 
desde el 2000 Rusia actualmente no tiene una estrategia a 
largo plazo para reducir la deforestación a cero. A pesar de 
haber una considerable deforestación, la silvicultura ha sido un 
gran sumidero neto de CO2 por muchos años. Los incendios 
forestales son una amenaza creciente para los vastos bosques 
de Rusia, en parte debido al tiempo cálido y seco en aumento. 
El manejo forestal aún incluye quemas, y considerables talas 
rasas continúan ocurriendo en los bosques de Rusia. Para evitar 
una disminución prevista en la actual cubierta forestal, los 
bosques primarios deben ser protegidos de estas prácticas. Un 
estudio del 2019 estimó que la superficie bajo manejo en Rusia 
tiene un potencial de mitigación total anual de 545-940 MtCO2e, 
indicando un mayor potencial que las últimas reducciones de 
emisiones en el sector (-591 MtCO2e en 2018).178 

Brasil ha incrementado su tasa de deforestación en 112% 
entre 2012 y 2018
Si no se incorporan medidas de conservación, hasta el 31% de la 
Amazonia Brasileña podría ser destruida para el 2030 y el 40% 
para el 2050.179 Los factores que contribuyen a esta situación 
son el acaparamiento de las tierras,

Del 2001 al 2019 hubo una pérdida del 9.7% en la cubierta 
.forestal a nivel mundial, equivalente a una emisión de 105 Gt 
de CO2.*174 El área total de bosques primarios húmedos 
disminuyó a nivel global en 94% en este periodo, representan-
do el 16% de la pérdida total de la cubierta forestal.175 Detener 
la deforestación y la degradación forestal debería ser prioritario, 
no sólo para favorecer la estabilidad de las reservas de carbono 
críticas y para mantener su potencial de captura, sino también 
para proteger la biodiversidad y maximizar la resiliencia y la 
capacidad adaptativa de los ecosistemas forestales.

En el G20, Rusia, Brasil, Canadá, Estados Unidos e Indonesia 
han tenido la mayor pérdida relativa de cubierta forestal entre 
2001 y 2019, mientras que Australia y Argentina están 
reportando pérdidas significativas en activos forestales críticos 
– los Bosques Templados del Este de Australia y el Gran 
Chaco.176 Los países del G20 deberían aspirar a la deforestación 
cero.177 Las políticas de deforestación neta cero  son un punto de 

de ganado y forraje también contribuye a las emisiones de 
GEI mediante la destrucción de bosques y otros suelos 
naturales para el pastoreo, la producción de forraje y pastos. 
Un menor consumo de productos animales, así como el uso 
de prácticas agrícolas más sustentables pueden reducir 
estas emisiones.

partida para prevenir mayores pérdidas de recursos naturales, 
junto con la pro-forestación y esfuerzos de restauración.

Sin política o incentivo para 
reducir la deforestación en el 
lugar

Políticas + un objetivo 
nacional para alcanzar la 
deforestación neta cero

Políticas + un objetivo 
nacional para alcanzar la 
deforestación cero en los 
2020s o para incrementar la 
cubierta forestal

Algunas políticas: Incentivos 
para reducir la deforestación 
o apoyar esquemas para la 
forestación/reforestación en 
el lugar
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Canadá ha perdido 42.9 Mha de cubierta forestal entre 2001 
y 2009 (sin considerar los incrementos), equivalentes a un 
descenso del 10% en la cubierta forestal desde el 2000

. 
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Estados Unidos ha perdido 40.3 Mha de cubierta forestal 
entre el 2001 y el 2019 (sin considerar los incrementos), 
equivalentes a un descenso del 14% en dicha cubierta desde 
el 2000. El Plan Forestal 2015-2020 tiene como objetivo mante-
ner los bosques del país, pero no hay un objetivo nacional 
cuantitativo. En marzo del 2019 el presidente firmó un Proyecto 
de Ley de Tierras Públicas, añadiendo medio millón de hectá-
reas de áreas silvestres protegidas.

Indonesia  ha perdido 26.8 Mha de cubierta forestal entre 
2001 y 2019 (sin considerar los incrementos), equivalentes a 
un descenso del 17% en la cubierta forestal desde el 2000. El 
sector del uso del suelo representó el 43% de las emisiones 
totales en 2016 con 635 MtCO2e. En 2020, Indonesia recibió el 
primer pago de 56 millones de dólares de parte de Noruega bajo 
el esquema REDD+. De acuerdo con el proceso de verificación 
llevado a cabo por el gobierno de Noruega, de noviembre del 
2019 a marzo del 2020, la reducción de las emisiones lograda 
por Indonesia para el periodo 2016-2017 fue de 11.2 de MtCO2. A 
pesar de que las emisiones por el uso del suelo son muy 
inciertas, las emisiones de este sector han incrementado en 
aproximadamente 200% desde 1990 hasta los niveles del 2016. 
La Agencia Indonesia de Recuperación de las Turberas pretende 
restaurar 2.4 millones de hectáreas de turberas para reducir las 
emisiones provocadas por la descomposición de las turbas y los 
incendios. El Plan de Acción Nacional para la Reducción de 
Emisiones de Gases de Efecto Invernadero (RAN-GRK por sus 
siglas en indonesio) también describe las acciones para el 
manejo sustentable de turberas, disminuyendo las tasas defores-
tación y de degradación del suelo, y mejorando los proyectos de 
captura de carbono. Indonesia no ha establecido un objetivo 
para detener la deforestación y aún enfrenta tasas alarmante-
mente altas de deforestación derivada del sector primario.

Australia ha perdido 6.11 Mha de cubierta forestal entre el 
2001 y el 2019 (sin considerar los incrementos), equivalentes a 
un descenso del 14% en la cubierta forestal desde el 2000 
Australia no tiene políticas o incentivos para reducir la deforesta-
ción. Los niveles de deforestación son altos en comparación con 
los estándares mundiales, particularmente en el estado de 
Queensland. Australia es el único país desarrollado que se 
considera un punto álgido de deforestación y tan solo para el 
2030 de 3 a 6 millones de hectáreas de bosque podrían perder-
se en el este de Australia.180 La principal causa de la deforesta-
ción es la creación de pastizales para el ganado, la cual represen-
ta el 88% de la tala de bosques.181 Los incendios forestales no son 
tomados en cuenta para el inventario nacional de emisiones, y el 
gobierno asume que las emisiones equivalentes (alrededor de 
830 MtCO2e con base en los incendios del 2020 hasta el 11 de 
febrero) serán capturadas por la regeneración de los bosques. 
Sin embargo, la escala e intensidad de los fuegos afecta la tasa 
de regeneración forestal y la captura de carbono. Australia 
necesita proteger los bosques existentes y tomar las medidas de 
adaptación necesarias para protegerse de los devastadores 
incendios forestales presenciados en los últimos años.

Argentina  ha perdido 5.92 Mha de cubierta forestal entre el 
2001 y el 2019 (sin considerar los incrementos), equivalentes 
a un descenso del 15% en la cubierta forestal desde el 2000  
Las principales causas de la deforestación en Argentina son la 
agricultura, el ganado, y la infraestructura (carreteras y oleoduc-
tos).182 El Plan de Acción Nacional de Bosques y Cambio Climáti-
co 2017 tiene como objetivo reducir las emisiones GEI del sector 
forestal en al menos 27 MtCO2e para el 2030, sin embargo, no 
se ofrece punto de partida. La Ley de Bosque Nativo pretende 
reducir la deforestación de los bosques nativos, pero frecuente-
mente ha sido dejada sin financiamiento y carece de aplicación. 
En septiembre del 2019, el anterior presidente Macri anunció un 
objetivo de deforestación neta cero para el 2030 ante la ONU. 
Sin embargo, solo el 4.5% del presupuesto requerido legalmen-
te para la implementación de la Ley de Bosque Nativo fue 
asignado en el presupuesto del 2019. Argentina necesita garan-
tizar que los recursos necesarios sean asignados para cumplir 
con los objetivos de las políticas y los compromisos respecto a 
la deforestación. 

Junto con los objetivos y políticas respecto a la deforesta-
ción, los países del G20 pueden usar redes de áreas protegi-
das desarrollar cadenas de suministro libres de deforesta-
ción, promover la infraestructura amigable con los bosques 
(incluso a través de estrictas evaluaciones de impacto), y 
desarrollar perspectivas del uso óptimo del suelo.183 Combi-
nar los enfoques de la mitigación y la adaptación sobre el uso 
del suelo y los sectores agrícolas también puede proveer 
beneficios colaterales significativos, reduciendo los costos y 
mejorando la resiliencia climática general.

la tala clandestina, el pastoreo y la cría de ganado, la expan-
sión de la agricultura mecanizada (específicamente para la 
alimentación de ganado, la soya y el aceite de palma), la 
infraestructura (caminos y presas), y los incendios forestales. 
De acuerdo con la NDC de Brasil, el gobierno busca restau-
rar y reforestar 12 millones de hectáreas y lograr la deforesta-
ción ilegal cero para el 2030. Sin embargo, los recientes 
cortes presupuestales de las agencias de monitoreo y 
aplicación, así como un retroceso en las regulaciones 
ambientales muestran que Brasil está encaminado en la 
dirección incorrecta en lo que respecta a estos objetivos.

Las tasas de deforestación debidas al sector primario represen-
tan menos del 1% de la pérdida de cubierta forestal en Canadá. 
En cambio, la degradación forestal y los incendios forestales son 
las mayores amenazas para la capacidad de captura de carbono 
de los bosques canadienses. Puesto que el enfoque de Canadá 
para el USCUS bajo la CMNUCC no incluye el “disturbio natural”, 
estas emisiones sustanciales son excluidas de las cuentas 
nacionales.
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ACUERDO 
DE PARÍS

LOS PAÍSES DEL G20 NO SE DIRIGEN HACIA UN ESCENARIO DE 1.5°C

1.5°C

LAS TENDENCIAS DEL G20 MUESTRAN AVANCE EN SECTORES CLAVE

10% 0% 2% 3% 4% 7% 7% 10% 10% 11% 11% 12% 12% 14% 16% 18% 18% 21% 23% 47% 51%
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CHI RUS IDN COR IND G20 TUR FRA SAF ITA JAP MEX CAN AUS UE SAU EEUU ARG ALE RU BRA

16% 11% 6% 4% 1% 1% 10% 10% 10% 10% 12% 12% 12% 15% 16% 17% 18% 20% 20% 28% 29%

ARG BRA SAU RUS SAF IDN CAN MEX ALE FRA G20 COR IND UE EEUU JAP TUR AUS ITA CHI RU

Intensidad de emisiones del sector energético del G20 2014-2019 (emisiones de CO2 por kWh - % cambio)

Crecimiento en porcentaje de renovables en generación de energía del G20 (incl. hidráulica a gran escala) 2014-2019 (% cambio)

Emisiones de transporte per cápita del G20 (excl. aviación) 2013-2018 (t CO2e/cápita-%cambio)

Emisiones de aviación per cápita del G20 2012-2017 (t CO2e/cápita-%cambio)

Emisiones del sector de construcción per cápita del G20 (t CO2e/cápita-%cambio)

Intensidad de emisiones de la industria 2011-2016 (t CO2e/dólares 2015 VAB-%cambio)
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Mantener el incremento del promedio de temperatura mundial muy por debajo 
de 2°C por encima de los niveles pre-industriales y hacer esfuerzos para limitar el 
incremento de temperatura a 1.5°C por encima de los niveles pre-industriales, 
reconociendo que esto reduciría los riesgos e impactos del cambio climático de 
manera significativa.

Las NDCs de 2015 llevarían 
a aumentos de 2.7°C o más 
de temperatura global 

Las emisiones globales netas de 
CO2 necesitan estar 45% por 
debajo de los niveles de 2010 
para 2030 y llegar a neto cero 
para 2050

Los miembros del G20 necesitan 
actualizar sus objetivos NDC para 
que reflejen su mayor ambición 
posible en 2020/21

COMPARAR LA ACCIÓN CLIMÁTICA EN EL G20: MITIGACIÓN
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PUNTOS DE INFLEXIÓN DE 2019
Las emisiones de CO2 relacionadas con energía bajaron 
0.1% en 2019
• Intensidad de carbono del suministro de energía primaria -0.8%

• Consumo de carbón -2% 

• Emisiones de CO2 del sector energético -2.4%

• 27% de la energía se generó de energía renovable, en 
comparación con 25% en 2018

• Emisiones de CO2 relacionadas con energía derivadas del 
sector agrícola -0.5%

PUNTOS CONFLICTIVOS DE 2019

• El consumo creció 3% en Gas y 1% en Petróleo 

• Emisiones de CO2 del sector transporte +1.5

• Emisiones de CO2 del sector de la construcción 
+0.9 en 2019

 

• Emisiones de CO2 del sector industrial +1.2%

OPORTUNIDADES DE POLÍTICA CLAVE PARA UNA MEJOR MITIGACIÓN

ENERGÍA RENOVABLE: LA GENERACIÓN DE ENERGÍA DEBE DESCARBONIZARSE PARA 2050

ELIMINACIÓN GRADUAL DEL CARBÓN: EL USO DE CARBÓN DEBE LLEGAR A SU PICO EN 2020, 
DESPUÉS ELIMINARSE CON RAPIDEZ

 
 

ELIMINACIÓN GRADUAL DEL COMBUSTIBLE FÓSIL PARA AUTOMÓVILES: EL ÚLTIMO 
AUTOMÓVIL CON COMBUSTIBLE FÓSIL SE VENDERÁ EN 2035

DESCARBONIZACIÓN DE LOS VEHÍCULOS DE CARGA MAYORES A 3.8 TONELADAS: 
CAMBIO A COMBUSTIBLES BAJOS EN CARBONO PARA 2050
Ningún país tiene políticas ambiciosas para descarbonizar los vehículos de carga mayores a 3.8 toneladas.

CAMBIO MODAL EN TRANSPORTE (TERRESTRE): CAMBIO A ALTERNATIVAS BAJAS EN CARBONO

EDIFICACIONES NUEVAS CON CONSUMO ENERGÉTICO CERCANO A CERO: CERCANO A CERO 
PARA 2020 (OCDE) Y 2025 (PAÍSES QUE NO PERTENECEN A LA OCDE)

RETROFIT EN EDIFICACIONES EXISTENTES: TASA DE RENOVACIÓN ANUAL DE 5% (OCDE) 
Y 3% (PAÍSES QUE NO PERTENECEN A LA OCDE) PARA 2020

 

 

EFICIENCIA ENERGÉTICA DE LA INDUSTRIA: POLÍTICAS DE EFICIENCIA EN TODA INDUSTRIA

DEFORESTACIÓN (NETA): DEFORESTACIÓN CERO PARA LA DÉCADA DE 2020 E INCREMENTAR 
LA CUBIERTA FORESTAL

6 14

4 13 3

10 3 1 4

2 14 3 1

1 19

2 8 7 3

7 10 3

8 6 2 2

3 13 3

Low Medium High Frontrunner
Countries scoring:
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Los combustibles fósiles siguen siendo 
81.5% de la energía primaria | los sectores 
transporte, industrial y de la construcción 
requieren acciones más urgentes.

Alemania, Brasil y el Reino Unido tienen políticas ambiciosas de energía renovable, 
pero ningún miembro del G20 tiene objetivos compatibles con 1.5°C. Australia, Canadá, 
Estados Unidos y México no implementan políticas para aumentar las renovables.

Canadá, Francia, Italia y el Reino Unido tienen objetivos compatibles con 1.5°C para las fechas de 
eliminación del carbón (para 2030 o antes), sigue Alemania con una fecha de eliminación de 2038.

El Reino Unido está en proceso de establecer un objetivo de 2030 para la última venta de un 
automóvil con combustible fósil, le siguen Canadá y Francia con un objetivo de 2040, y Japón de 
2050. Australia y Rusia no implementan políticas.

Ningún país tiene políticas ambiciosas con estrategias a largo plazo para un cambio modal en el 
transporte terrestre. Australia no implementa políticas.

Ningún país del G20 tiene políticas compatibles con 1.5°C para retrofit en edificaciones existentes. 
Alemania, Francia y la UE van a la delantera con políticas bastante ambiciosas.

Italia y Japón son líderes. Siguen Alemania e India con políticas bastante ambiciosas.

China, México y la UE tienen las políticas más ambiciosas, pero todavía no son compatibles con 
1.5°C.

Alemania, Francia e Italia son líderes (políticas compatibles con 1.5°C) y 7 países del G20 implemen-
tan políticas bastante ambiciosas. Sólo Argentina y Rusia no tienen políticas.

MITIGACIÓNPARTE 2  | 



HACER QUE LOS FLUJOS FINANCIEROS SEAN 
CONSISTENTES CON  LAS METAS CLIMÁTICAS

FINANZAS

Laurence Tubiana, CEO European Climate Foundation

Reino Unido | Una barcaza en la costa cerca de Workington, instalando el cable de 
energía que llevará la electricidad desde el parque eólico marino de Robin Rigg. 

Foto de Ashley Cooper/Construction Photography/Avalon/Getty Images. 
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“Nos encontramos en una encrucijada: un camino conduce a una crisis climáti-
ca con calor extremo, incendios e inundaciones que afectan cada vez más a 
los países del G20, y el otro a un futuro resiliente, sostenible e incluyente para 
todos. Los líderes del G20 deben reafirmar su compromiso de tomar el rumbo 
correcto. El Reporte de Transparencia Climática identifica oportunidades claras 
para que el G20 mejore la ambición climática rumbo a la COP26 y para alinear 
sus sistemas financieros a los objetivos de París y los ODS".



2. 

3. 

POLÍTICAS Y REGULACIONES FINANCIERAS

Fuentes: Evaluación propia con base en IPCC SR15; Kuramochi et al., 2017

REFERENTES DE 1.5°C PARA LA ALINEACIÓN DE FLUJOS FINANCIEROS

  

1.5°C 510%

55
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La inversión en 
energía sustenta-
ble e infraestructura 
requiere sobrepasar 
a la inversión en 
combustible fósil 
para 2025.

Las medidas de 
mitigación y 
adaptación 

compatibles con 1.5°C
requerirán una 
arquitectura
financiera robusta
de nivel global a local que 
permita un mayor acceso a 
las finanzas y la tecnología.

Adicional a 
una 
asignación de 

financiamiento público 
positiva para el clima, se 
podría necesitar un 
redireccionamiento del 5 
al 10% de los ingresos 
anuales de capital para 
limitar el calentamiento a 
1.5°C.

Es necesario facilitar la 
movilización de 
inversores 

institucionales y la incorporación de 
la financiación climática en la 
regulación del sistema 
financiero y bancario y el acceso 
de los países en desarrollo a la 
financiación de bajo riesgo y a bajo 
interés mediante los bancos de 
desarrollo.

Hacer que los flujos financieros sean consistentes con 
caminos de desarrollo de baja emisión y resiliencia climática 
es esencial para alcanzar las metas de temperatura estableci-
das en el Acuerdo de París y fomentar el desarrollo sosteni-
ble. Lo anterior requerirá un cambio estructural en los flujos 
financieros lejos de los patrones de inversión y consumo que 
son incompatibles con los objetivos climáticos, en específico, los 
relacionados con los combustibles fósiles y su infraestructura.

Con 85% del PIB mundial y dos tercios de los flujos de 
inversión extranjera directa mundial, el G20 desempeña un 
papel fundamental para lograr el tercer objetivo del Acuerdo 
de París.184 Los miembros del G20 están bien posicionados para 
dirigir esfuerzos de coordinación multilateral, que son decisivos 
para gestionar de manera efectiva los riesgos sistémicos que 
plantea el cambio climático. El Acuerdo de París también obliga 
a los países desarrollados del G20 a proporcionar apoyo a los 
países en desarrollo, incluyendo la aportación de financiamiento 
climático. 185

Para alinear los flujos financieros al Acuerdo de París, los gobier-
nos y otros actores financieros semigubernamentales pueden 
emplear diversas herramientas en común:

Se pueden modificar o presentar políticas y regulaciones 
financieras para asimilar los riesgos y costos relacionados al 
cambio climático, volver sostenible la arquitectura financiera e 

1. 

indicar el redireccionamiento de la economía para cumplir con 
los objetivos climáticos. Ejemplos de ello comprenden la 
divulgación del riesgo relacionado al cambio climático, las 
políticas crediticias y los requisitos para préstamos que 
reubiquen el gasto público y privado lejos de proyectos con 
riesgos climáticos y lo dirijan hacia alternativas sustentables. 

Se pueden aprovechar las políticas fiscales para influir la 
actividad económica mediante señales de precios. Algunos 
ejemplos consideran redirigir los subsidios a los combustibles 
fósiles dañinos hacia la promoción de actividades de mitiga-
ción (p.ej. energía renovable) y de adaptación (p.ej. agricultura 
sustentable, mientras se ajustan el gasto y los ingresos guber-
namentales (p.ej. aumentar el ingreso al incrementar el costo 
a las actividades y los productos que requieren un alto consu-
mo de emisiones de CO2 mediante los impuestos al carbono).

Se puede reorientar el financiamiento público hacia inversio-
nes y actividades que respondan a las condiciones sustenta-
bles y climáticas, mediante la reducción de costos y riesgos, y 
para fomentar que el capital privado siga este camino. 
Algunos ejemplos son la reorientación del financiamiento 
público de los proyectos negativos para el clima (p.ej. la 
minería del carbón) a proyectos verdes a través de institucio-
nes financieras públicas nacionales e internacionales más 
transparentes.
 

Las economías del G20 pueden encabezar el enverdecimiento 
de sus sistemas financieros mediante la internalización y 
gestión de los riesgos sistémicos que el cambio climático 
supone para el sistema financiero.

El Informe Global de Riesgos 2020 del Foro Económico 
Mundial, publicado en enero de 2020, clasificó al fracaso de 

la acción climática como el riesgo número uno por impacto 
(y número dos en probabilidad) durante los próximos 10 
años.186 Al igual que el fracaso de la acción climática, la 
pérdida de la biodiversidad, el clima extremo, los desas-
tres naturales, los desastres ambientales provocados por 
el hombre y las crisis por el agua se colocan entre los 10 
riesgos principales.



Los países del G20 reconocen la necesidad de ajustar las 
arquitecturas del sistema financiero nacional y todos, salvo 
tres de ellos (Arabia Saudita, Corea del Sur e India), han 
iniciado debates o están ya implementando alguna forma de 
principios de financiamiento verde mediante las estrategias 
de financiamiento verde nacional o las taxonomías de 
financiamiento sostenible. 

El grado en que un país tiene un plan o taxonomía nacional 
refleja mayor voluntad política y atención a las implicaciones del 
cambio climático en el sector financiero. En los últimos daños, se 
ha avanzado de manera significativa en respuesta a la labor del 
Grupo de Trabajo para la Divulgación de Información Financiera 
relacionada con el Clima (TCFD, por sus siglas en inglés), que 
estableció el Consejo de Estabilidad Financiera del G20 en 
diciembre de 2015. El mandato de los TCFD es “desarrollar 
revelaciones voluntarias y consistentes de riesgos financieros 
relacionados con el clima”.192,193 

A principios de 2020, el Grupo de Expertos Técnicos (TEG) de la 
Comisión Europea en finanzas sostenibles publicó la Taxonomía 
de la UE para las actividades sostenibles.194,195,196 Este sistema de 
clasificación destaca por su amplio alcance en las economías 
desarrolladas del G20. En 2020, se espera que a los participan-
tes del mercado financiero se les exija ofrecer divulgaciones en 
relación con la taxonomía que cubre las actividades de adapta-
ción y mitigación para finales de 2021 (para las empresas se 
espera que sea en 2022). Se anticipa que la alineación con la 
taxonomía respalde a los actores públicos y privados en la 
programación y el acceso a las finanzas sostenibles. Sin embar-
go, aún continúan los debates sobre los métodos de medición, 
los umbrales, el alcance y las consecuencias imprevistas de la 
taxonomía.197

Otros países del G20 también están desarrollando o han 
desarrollado taxonomías, como China y México. Queda por ver 
cómo las interpretaciones y aprendizajes transfronterizos 
evolucionarán en los países del G20.

 

• 

• 

Principios de financiamiento verde

Políticas macroprudenciales

1. 

RIESGOS RELACIONADOS CON EL 
CLIMA PARA LA ECONOMÍA Y EL 
SISTEMA FINANCIERO187

• 

• 

• 
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Riesgos físicos: los eventos climáticos extremos y de 
alta frecuencia causan pérdidas económicas directas 
e indirectas, por ejemplo, las inundaciones pueden 
dañar los activos físicos e interrumpir las cadenas de 
valor de la producción de alimentos. 
Riesgos de transición: las políticas de cambio climáti-
co pueden modificar los valores de los activos o 
provocar que los costos para hacer negocios sean 
mayores, en especial, si se implementan demasiado 
tarde o sin la planeación de transición adecuada; por 
ejemplo, las políticas para eliminar gradualmente el 
carbón pueden reducir la vida útil de las centrales 
eléctricas, lo cual afecta el valor de sus activos, o 
podrían aumentar sus costos de operación.

Riesgos de responsabilidad: se puede solicitar 
compensación por los impactos del cambio y la 
política climáticos; por ejemplo, los países miembros 
pueden solicitar compensación financiera por las 
pérdidas que experimentan debido a los impactos del 
cambio climático

Los riesgos relacionados con el clima ya están alterando las 
cadenas de suministros, la producción y las operaciones en 
muchos sectores. Estos riesgos también pueden ocasionar 
cambios en la demanda de productos y servicios, así como 
cambiar los precios de los recursos y los insumos y la revaluación 
de los activos. Mediante estas rutas, los riesgos relacionados con 
el clima pueden afectar la recaudación de los ingresos fiscales 
nacionales, desafiar el reembolso de la deuda y obstaculizar el 
crecimiento económico.188 Por consiguiente, el sistema financiero 
puede enfrentar mayores tasas de impago, menores valores de 
activos y mayores riesgos en las carteras, entre otras consecuen-
cias. 189

Los gobiernos del G20, los bancos centrales y otras instituciones 
semigubernamentales deben trabajar para mitigar los riesgos 
relaciones con el clima mediante la promulgación de políticas y 
regulaciones financieras para alinear los flujos financieros con el 
desarrollo bajo en carbono y resiliente al clima.190

Los principios de financiamiento verde guían la alineación 
de la arquitectura financiera nacional entre los actores 
públicos y privados con objetivos de cambio climático.

Las políticas macroprudenciales se enfocan en la supervi-
sión de las actividades de los actores de sector financiero, 
mediante la gestión de los riesgos sistémicos del sistema 
financiero en conjunto, en lugar de ocuparse de los riesgos 
a nivel de activos o de empresa.191

Como grupo, los países del G20 están haciendo progresos 
constantes en el avance de políticas macroprudenciales 
destinadas a reducir y a gestionar los riesgos que el cambio 
climático representa para la estabilidad del sistema financie-
ro.198 Los principales instrumentos disponibles para los bancos 
centrales y los reguladores incluyen:

Mejora de la revisión supervisora, divulgación de riesgos 
y disciplina de mercado: son los instrumentos que identifi-
can el estado de los actores financieros, las instituciones o 
las propias inversiones (incluyendo la divulgación de 
riesgos, la evaluación de riesgos y las pruebas de estrés).



Obligatorio Voluntario En discusión Ninguno

Principios 
financieros verdes

Revisión supervisadora 
mejorada, divulgación de 
riesgos y disciplina de mercado

Requisitos mejorados de capital y liquidez

Instrumentos
Ejm. Taxonomía 
financiera verde

Requisitos de 
divulgación 
de riesgos 
climáticos

Evaluación de los 
riesgos 
relacionados con 
el clima y pruebas 
de estrés climático

Objetivo

Argentina

Australia

Brasil

Canadá

China

Unión
Europea

Francia

Alemania

India No

Indonesia

Italia

Japón

México

Rusia

Arabia 
Saudita No

Sudáfrica

Corea del
Sur No

Turquía

Reino 
Unido

EEUU Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

POLÍTICAS Y REGULACIÓN FINANCIERA DEL G20

Fuente: Análisis con base en una versión revisada de los datos que se ofrecen en D’Orazio and Popoyan, 2019,222,223 
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Evaluación de los 
riesgos relaciona-
dos con el clima y 
pruebas de estrés 
climático

Requisitos de 
reserva 
diferenciada

Instrumentos 
de liquidez Límites de préstamo

Discusión general /
proceso de aplicación 
de los principios que 
alinean los objetivos 
cautelares y cambio 
climático en
la arquitectura 
financiera nacional

Divulgar los 
riesgos 
relacionados 
con el clima a 
los que están 
expuestas las 
instituciones 
financieras

Evaluar la 
resiliencia del 
sector 
financiero a 
crisis climáticas

Mitigar y 
prevenir la 
falta de 
liquidez del 
mercado y el 
desajuste de 
madurez

Limitar la 
concentración 
de exposiciones 
intensivas en 
carbono

Incentivar 
las 
exposicio-
nes que 
sean menos 
intensivas 
de carbono

Limitar los 
incentivos mal 
alineados y 
canalizar 
créditos a 
sectores verdes.



En septiembre de 2019, la Autoridad Federal de Supervisión 
Financiera de Alemania (BaFin, por su acrónimo en alemán) 
publicó un compendio de las mejores prácticas relacionadas 
con los riesgos de sustentabilidad para instituciones crediti-
cias, las áreas de seguros y las empresas de gestión de 
activos, discuten cómo integrar los riesgos financieros 
relacionados con el clima en los riesgos revelados.201

A mediados de 2019, un grupo de 18 bancos en Argentina 
firmó un Protocolo de Financiamiento Sostenible para favore-
cer la integración de Criterios Ambientales, Sociales y de 
Gobernanza (ESG, por sus siglas en inglés) en sus operacio-
nes. Los compromisos de estos bancos incluyen la creación 
de productos financieros con impacto social y ambiental 
positivo, así como la optimización de los sistemas de análisis 
de riesgos con enfoque ambiental y social.

2. 

Mejora de la revisión supervisora, divulgación de riesgos 
y disciplina de mercado

POLÍTICAS FISCALES: SUBSIDIOS E IMPUESTOS AL CARBONO

Subsidios a los combustibles fósiles204 
 

• 

•

Mejora de requisitos de capital y liquidez

 

• 
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Mejora de los requisitos de capital y liquidez: los 
bancos implementaron instrumentos para dirigir los flujos 
hacia actividades positivas para el clima o alejarlos de las 
actividades negativas (incluyendo los límites de liquidez 
y préstamos y los requisitos de reserva diferenciados).

El G20 también está bien representado en los Bancos Centrales 
y en la Red de Supervisión para promover un Sistema Financiero 
Verde (NFGS, por sus siglas en inglés). La NFGS es una red 
voluntaria que los bancos centrales y las autoridades superviso-
ras de Alemania, China, Francia, México, Países Bajos, Reino 
Unido, Singapur y Suecia establecieron en 2017. Desde enton-
ces, la red ha crecido a 37 miembros, de los cuales 17 son del 
G20. La NFGS tiene por objetivo definir y promover las mejores 
prácticas, incluyendo el monitoreo de riesgos climáticos, el 
desarrollo de taxonomías, la promoción de revelaciones 
financieras relacionadas con el clima y la incorporación de los 
riesgos relaciones con el clima en los marcos prudenciales.199,200

Varios países del G20 han mejorado sus marcos de revisión 
supervisora, principalmente mediante los requerimientos de 
divulgación de riesgos climáticos. Además, se está manifestando 
más orientación sobre la evaluación de los riesgos relacionados 
con el clima y las pruebas de estrés climático, aunque esta sigue 
siendo en gran medida voluntaria y sólo permea a los actores del 
sistema financiero en grados variables entre los países.

La mejora de los instrumentos de capital y liquidez sigue 
siendo más fuerte en las economías emergentes del G20 en 
Asia. En contraste, las economías desarrolladas del G20 están 
rezagadas, aunque se reconoce que las autoridades pruden-
ciales mantienen diferentes mandatos y funciones en diversos 
estados naciones.202

A mediados de 2019, el Banco de Reserva de la India 
incrementó el porcentaje del crédito bancario neto ajusta-
do para que estuviera disponible para los Bonos Verdes de 
10 a 15%.

Todos los países del G20 necesitan eliminar gradualmente los 
subsidios a los combustibles fósiles e introducir esquemas 
efectivos de impuestos al carbono en conjunto con políticas 
fiscales complementarias dirigidas hacia esfuerzos de adapta-
ción y una transición justa a una economía de baja emisión y 
de resiliencia climática.

Los incentivos de política fiscal, como los subsidios e impuestos, 
influyen las decisiones de inversión privada y el comportamiento 
del consumidor mediante la afectación de los precios de los 
bienes.203

Los gobiernos del G20 han empleado históricamente tales 
incentivos para dar apoyo significativo a las industrias de combus-
tibles fósiles, contribuyendo a su crecimiento y rentabilidad. Las 
políticas fiscales que benefician a las industrias de combustibles 
fósiles, de manera directa (p.ej. subsidios a la producción de 
carbón) o indirecta (p.ej. apoyo para el consumo de combustibles 
fósiles o impuestos de importación a los vehículos eléctricos), 
también inhiben el desarrollo y la comercialización de alternativas 
renovables y sustentables.

Los países del G20 pueden emplear mecanismos de impuestos al 
carbono y energía para hacer que los flujos financieros se alineen 
a la meta de temperatura del Acuerdo de París. Esto incluye no 

sólo introducir nuevos instrumentos fiscales (como las tarifas de 
suministro, certificados renovables y licitaciones públicas para 
energías renovables), pero también reformar las existentes (como 
subsidios a los combustibles fósiles y al uso de suelo).

Las reformas a la política fiscal también necesitarán lidiar con los 
retos socioeconómicos asociados con la transición de bajo 
carbono para convertirlos en oportunidades. De manera crítica, 
las reformas políticas necesitan respaldar la creación de empleo, 
prestando atención a la calidad, ubicación, educación y necesida-
des de capacitación, y la protección de las comunidades más 
afectadas (p.ej. comunidades mineras de carbón).

En 2009, los países del G20 se comprometieron a “racionalizar 
y eliminar al mediano plazo los subsidios ineficientes a los 
combustibles fósiles que promueven el consumo desmedido”, 
pero no ha cambiado mucho desde entonces.205

Los países del G20, salvo Arabia Saudita, Reino Unido y 
Turquía, aportaron 130 mil mdd en subsidios al carbón, 
petróleo y gas en 2019, lo cual representa un incremento de 117 
mil mdd respecto a 2018.



Subsidios del G20 a combustibles fósiles por año

Subsidios del G20 a los combustibles fósiles y a la electricidad basada en combustibles fósiles (2019) *
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Fuente: OCDE-IEA Inventario de las medidas de apoyo a los combustibles fósiles, 2020.
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LOS PAÍSES DEL G20 APORTARON 130 MIL MDD EN SUBSIDIOS AL CARBÓN, 
PETRÓLEO Y GAS EN 2019

* No se incluyeron los datos de Turquía para 2019 en el inventario de la OCDE; sin embargo, el Centro de Transición Energética SHURA 
registró subsidios con valor de 5 mil millones de dólares.
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Subsidios a los fósiles combustibles en los países del G20 (Mil mdd)                  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Argentina 5.1 8.7 8.2 10.5 14.0 15.0 15.7 9.2 6.7 4.1

Australia 5.4 6.7 5.8 5.4 5.1 4.4 7.1 8.1 7.4 7.2

Brasil 27.4 33.8 35.7 33.6 29.1 16.5 13.4 9.7 8.3 8.0

Canadá 4.6 2.9 3.2 3.2 3.3 2.2 2.4 2.5 2.2 2.2

China 18.1 20.7 37.0 36.9 32.7 33.3 18.4 21.4 19.4 18.4

Francia 3.6 5.5 5.8 5.9 5.7 5.3 6.0 7.0 9.3 9.5

Alemania 6.9 6.9 6.0 6.0 6.2 5.0 5.3 5.1 5.1 4.8

India 8.2 13.9 14.6 20.7 13.1 12.7 10.3 10.7 11.1 13.4

Indonesia 15.1 30.7 33.8 30.5 29.6 10.3 9.6 7.7 8.1 8.6

Italia 12.9 15.6 16.2 17.2 18.0 15.7 14.6 12.8 10.9 9.6

Japón 2.2 2.6 3.1 3.4 2.6 2.6 3.0 2.4 1.9 1.9

México 7.2 16.8 18.5 8.6 3.3 4.9 17.2 5.1 4.0 17.1

Rusia 5.9 7.7 8.9 9.5 7.0 4.6 7.0 10.2 12.7 11.5

Sudáfrica 2.6 3.0 4.4 3.4 3.3 3.1 2.4 2.9 3.0 4.3

Corea del Sur 1.9 1.9 1.8 2.0 2.0 1.7 1.4 1.5 1.5 1.4

Estados Unidos 15.2 10.8 11.4 11.2 10.3 8.7 6.6 6.4 5.3 8.2

Incremento        Decremento

 Se excluyeron los países cuya información estaba incompleta al momento de recolectar los datos.

 Fuente: OCDE-IEA Inventario de las medidas de apoyo a los combustibles fósiles, 2020.
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No obstante, esto sigue siendo una disminución respecto al 
nivel más alto en 10 años de 233 mil mdd en 2013.206 Cabe 
mencionar, aun así, que estas erogaciones del G20 en subsidios 
para combustibles fósiles son afectadas por el precio de tales 
combustibles, más los cambios no siempre indican modificacio-
nes en las políticas fiscales. Por ejemplo, la disminución general 
en los subsidios al petróleo y gas desde 2013 es, en gran 
medida, debido al dramático descenso de los precios del 
petróleo durante el mismo periodo.

Cuando se trata del gasto absoluto en subsidios a los 
combustibles fósiles, China, Estados Unidos, Francia, México, 
India, Indonesia, Italia y Rusia estuvieron por arriba del 
promedio del G20 en 2019. Argentina, Australia, Francia, Italia, 
México, Rusia y Sudáfrica estuvieron por encima del promedio 
del G20 en cuanto los subsidios a los combustibles fósiles por 
unidad de PIB en el mismo año.

En todos los países miembros del G20, salvo Alemania, los 
mayores subsidios se dirigieron al petróleo en lugar de al 
carbón, al gas natural o a la electricidad. En Alemania, los 
subsidios al carbón han sido ampliamente utilizados para apoyar 
la transición del carbón hasta 2038, con el respaldo para los 
mineros de hulla hasta 2027 y para el resto de la industria del 
carbón durante los próximos 20 años.207 

En la mayoría de los países del G20, los subsidios a los 
combustibles son en gran parte para el consumo en vez de 
para la producción, salvo Japón, México y Rusia. Sin embargo, 
los subsidios destinados a apoyar el consumo de combustibles 
fósiles tienden a identificarse y cuantificarse de forma más 
directa que aquellos que financian la producción de combusti-
bles fósiles.208

El gasto en subsidios a los combustibles fósiles no es estable 
año con año; sin embargo, se pueden revertir las tendencias, 
ya sea por factores externos, ya por cambios en las políticas 
fiscales. Los factores que afectan a los subsidios a los combusti-
bles fósiles incluyen las fluctuaciones en los precios de estos, el 
tipo de cambio, el crecimiento económico, la demanda y la 
mezcla de energía (p.ej. la sequía puede reducir las reservas de 
energía hidroeléctrica), los desastres naturales (p.ej. después de 
Fukushima, el cambio de combustible nuclear a gas), las condi-
ciones políticas (p.ej. las protestas de los “chalecos amarillos” en 
Francia), etc. Las reformas a los subsidios a los combustibles 
fósiles exitosas dependerán de una inclusión efectiva de los 
aspectos socioeconómicos, así como de regulaciones robustas 
en cuanto a una rendición de cuentas transparente y objetivos 
difíciles.



•  

• 

• 

Impuestos al carbono

•  

• 

• 

 

Todos los países del G20 necesitan incorporar esquemas de impuestos al 
carbono y estos deben cubrir una parte sustancial del total de emisiones 
de carbono en todos los sectores con tasas impositivas suficientemente 
altas y efectivas.
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La UE y todos sus estados miembros se han comprometido 
a la eliminación gradual de los subsidios para 2020, aunque 
se ha avanzado poco. En el Plan Nacional de Energía y Clima 
(2019) más reciente, varios países fallaron en reconocer los 
subsidios existentes como tales o incluso en analizar la 
introducción de nuevos subsidios.209

Indonesia incorporó reformas en los impuestos al petróleo y 
a la gasolina de 2014 a 2017 (en conjunto con la compensa-
ción para consumidores pobres), aunque los subsidios han 
estado en retroceso durante los últimos dos años y se fijaron 
los precios de nuevo en 2019 previo a las elecciones.210

México implementó reformas a los subsidios a los combusti-
bles fósiles como parte de un programa más amplio de 
reformas al sector energético iniciadas en 2013; sin embargo, 
las reformas se han paralizado y han sido objetadas después 
del cambio en el liderazgo político.

En total, 18 países del G20 han implementado o están en 
proceso de implementar esquemas explícitos de impuestos al 
carbono, como los impuestos al carbono y los sistemas de 
comercio de emisiones (SCE). Australia y la India no cuentan 
con, ni están considerando incluir, impuestos al carbono o 
sistemas de comercio de emisiones.

Arabia Saudita, Brasil, Indonesia, Rusia y Turquía han identifica-
do el potencial de un esquema explícito de impuestos al carbo-
no, aún falta determinar los detalles clave.212

Los impuestos al carbono son más efectivos cuando se 
establecen tasas impositivas y cubren una participación 
sustantiva del total de emisiones.  Los miembros del G20 que 
han implementado esquemas de impuestos tienden a contar ya 
sea con tasas impositivas de alta efectividad, ya con una cober-
tura eficiente, salvo Corea del Sur, que tiene ambas. 

A principios de 2020, empezó la fase piloto de tres años del 
mercado nacional de carbono de México, el primer sistema 
de comercio de emisiones en Latinoamérica.

En 2019, Sudáfrica se convirtió en la primera nación 
africana en introducir un impuesto al carbono.

En 2019, Alemania estableció un precio explícito al carbono 
a nivel nacional (en los sectores de calefacción y transporte 
por carretera) a un precio fijo de 25 euros/tCO2 en 2021, que 
incrementará a 55 euros/tCO2 en incrementos anuales para 
2025.211

Entre aquellos países que cuentan con un esquema nacional 
explícito de impuestos al carbono, los SCE en Francia, Corea del 
Sur y la UE presentan las tasas impositivas al carbono más altas. 
Francia muestra la tasa más alta en 48 dólares/tCO2, tras un 
incremento séxtuple en la tasa impositiva desde su introducción 
en 2014. Sin embargo, los próximos aumentos planeados se han 
detenido debido a las protestas masivas en 2018. En contraste, 
Argentina, Japón, México y Sudáfrica presentan las tasas 
impositivas al carbono más bajas (en un rango entre 0.3 
dólares/tCO2e y 6 dólares/tCO2e).

En cuanto a la cobertura, Corea del Sur, Japón y Sudáfrica 
tienen las mayores participaciones de emisiones cubiertas. La 
cobertura más alta se encuentra en Sudáfrica, donde el esque-
ma cubre 80% de las emisiones nacionales.213 Mientras tanto, 
Argentina, China, Francia y Reino Unido tienen las menores 
participaciones de emisiones cubiertas (entre 20% y 35% del 
total de emisiones). 

Los precios actuales del carbono no son lo suficientemente 
altos para ser consistentes con el Acuerdo de París. La 
Comisión de Alto Nivel sobre los Precios del Carbono estima 
que se requieren precios del carbono de al menos 40-80 
dólares/ tCO2  en 2020 y de 50-100 dólares/ tCO2 en 2030 para 
reducir las emisiones de manera rentable, en conformidad con 
el objetivo de temperatura del Acuerdo de París.214    

Los esquemas explícitos y eficaces de impuestos al carbono 
pueden aumentar los ingresos de manera significativa.  Estos 
ingresos pueden redistribuirse para proteger a aquellos que 
sean más vulnerables ante los impactos de la transición y, con 
ello, impulsar la factibilidad y justicia políticas de la transición. 
Los ingresos del carbono también poder utilizarse para promo-
ver la inversión en infraestructura sustentables, bienes públicos 
y redes de seguridad social.215 Idealmente, la introducción o el 
fortalecimiento de un esquema de impuestos al carbono 
debería acompañarse de un plan consistente de inversiones 
para crear alternativas más sustentables que permitan a la 
población cambiar su comportamiento de manera eficiente.216

En 2019, Francia y Canadá fueron los dos países del G20 con 
los mayores ingresos provenientes del carbono en proporción 
al PIB, con ingresos totales de 9.3 mil mdd dólares y de 5.6 mil 
mdd, respectivamente.217 Canadá y Japón fueron los únicos 
países del G20, cuyos ingresos provenientes del carbono 
fueron más altos que sus subsidios a los combustibles fósiles en 
2019.



Financiamiento público para combustibles fósiles 

POLÍTICAS QUE RESTRINGEN EL APOYO A LOS COMBUSTIBLES FÓSILES EN INSTITUCIONES BILATERALES222 

• El color café indica que no hay restricciones establecidas en ninguna de las instituciones consideradas del país.
• El color amarillo indica una restricción parcial o restricciones totales en sólo ciertas instituciones, o que no se 

identifica algún apoyo a la categoría de combustibles fósiles, a pesar de no mostrar restricciones explícitas.
 

• El color verde indica una restricción total en todas las instituciones.

País Políticas de exclusión del carbón Políticas de exclusión del petróleo Políticas de exclusión del gas 

Argentina

Australia

Canadá

Brasil

China

Francia

Alemania

India

Indonesia

Italia

Japón

México

Rusia

Arabia Saudita

Sudáfrica

Corea del Sur

Reino Unido

Estados Unidos

FINANCIAMIENTO PÚBLICO

Fuente: Oil Change International & Friends of the Earth U.S., 2020.
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Todos los países del G20 necesitan dejar de brindar financia-
miento público a los combustibles fósiles dentro y fuera de sus 
territorios, y aquellos con una responsabilidad o capacidad 
históricas para proporcionar financiamiento climático a los 
países en vías de desarrollo deben intensificar su respaldo y 
ofrecerlo de forma consistente.

Los gobiernos del G20 supervisan las inversiones mediante las 
instituciones de financiamiento público, incluyendo a los bancos 
de desarrollo y los bancos de inversión verde, proporcionando 
financiamiento directo e impulsando las inversiones privadas para 
reducir el costo y el riesgo de capital. Por dichos canales, los 
gobiernos pueden respaldar la acción climática a nivel nacional y 
en el extranjero o, en cambio, inmovilizar a los países dentro de 
economías de alto carbono.

Bajo el Acuerdo de París, los países desarrollados del G20 
también tienen el compromiso de proporcionar financiamiento 
climático a los países en vías de desarrollo y los recursos públicos 
son un aspecto esencial para cumplir con estas obligaciones.218 

Entre 2016 y 2018, las instituciones públicas del G20 propor-
cionaron un promedio de 65 mil mdd al año para los combusti-
bles fósiles mediante el financiamiento público219; un descenso 
insignificante comparado con el periodo 2013-2015 (un promedio 
anual de 68 mil mdd). El financiamiento al petróleo y al gas sigue 
estando dentro de las categorías más altas de financiamiento 
público en energía, representando en conjunto más del 80% de 
la aportación anual promedio del G20.

Si bien el financiamiento público para los combustibles fósiles 
ha permanecido estable para el periodo 2016-2018 compara-
do con 2013-2015, hay grandes variaciones entre países.

China (24.8 mil mdd), Canadá (10.6 mil mdd), Japón (9.5 mil mdd) y 
Corea del Sur (6.4 mil mdd) aportaron los niveles anuales prome-
dio más altos de financiamiento público para los combustibles 
fósiles durante el periodo 2016-2018. Estos mismos países también 
contribuyeron con los niveles más altos por unidad de PIB. 
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Financiamiento climático internacional para países 
en vías de desarrollo (2017-2018)

País
Total de millones de dólares 
(promedio 2017-2018, 
PPA precios constantes)

 

Rusia 7.28

Canada´ 500.58

Australia 632.73

Italia 1,154.12

Estados Unidos 226 3,118.45

Reino Unido 4,090.99

UE 6,400.02

Francia 6,567.57

Alemania 8,398.22

Japón 12,253.49

Total 43,123.45

Financiamiento climático

• Financiamiento climático bilateral y regional

• Financiamiento canalizado mediante fondos 
multilaterales para el cambio climático

• Aportaciones para instituciones multilaterales y 
bilaterales que los países miembros no pueden catalogar 
como específicamente climáticas (p.ej. los BMD y 
organismos de la ONU)

Fuente: CMNUCC
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En particular, el financiamiento público de China para el petróleo 
y el gas casi se duplicó entre 2016 y 2018, en comparación con 
el periodo de 2013 a 2015. Este aumento se debió a sólo seis 
transacciones de miles de millones de dólares procedentes del 
Banco de Desarrollo de China.220 Alemania, Arabia Saudita, 
Australia, Brasil, Corea del Sur, Estados Unidos, Japón, México y 
Sudáfrica disminuyeron el financiamiento público para los 
combustibles fósiles en el periodo de 2016-2018. 

Un número cada vez mayor de los gobiernos miembros del 
G20 está restringiendo el gasto público en combustibles 
fósiles mediante las instituciones de financiamiento público.  
A la fecha, en gran medida, tales restricciones se han enfocado 
en el carbón; lo que, en parte, es una consecuencia del Acuerdo 
sectorial sobre los proyectos de producción de electricidad a 
partir del carbón de la OCDE en 2015 destinado para las 
agencias de crédito a la exportación (ECA, por sus siglas en 
inglés). Se espera que el Acuerdo de la OCDE tenga mejoras 
como parte su revisión en 2020. Sin embargo, varios países el 
G20 continúan estando a favor del carbón al explotar los vacíos 
legales del Acuerdo de la OCDE, incluyendo la infraestructura 
relacionada con el carbón (p.ej. la transportación del carbón 
entre las minas y las centrales eléctricas) o al aportar financia-
miento de forma indirecta, mediante intermediarios financieros. 

Los bancos multilaterales de desarrollo (BMD) y los bancos 
de desarrollo nacionales también se han comprometido en 
años recientes para incorporar las consideraciones climáticas 
en sus operaciones y préstamos.  Lo anterior ha llevado a más 
compromisos para restringir el gasto en combustible fósil, en la 
mayoría de los casos, relacionado con el carbón. No obstante, 
aún hay brechas sustanciales cuando se trata de restricciones 
para el respaldo de los BMD a los combustibles fósiles, en 
particular al petróleo y al gas, y todavía no hay algún criterio 
disponible de cómo discernir cuáles proyectos están “alineados 
con París”. Hoy en día, ningún BMD ha puesto en vigor políticas 
que estén realmente alineadas con un futuro de 1.5°C, aunque el 
Banco Europeo de Inversiones (BEI) está mostrando su liderazgo 
en la materia. 221  

Para alinear el financiamiento público con los objetivos del 
Acuerdo de París, los esfuerzos del G20 deben extender las 
restricciones más allá del carbón e incluir a todas las institu-
ciones financieras de desarrollo y a sus intermediarios.223,224 
Esto significa que deben existir estrategias claras para una 
eliminación gradual del petróleo y gas, nacional e internacional-
mente, y transparencia en su uso como combustibles de 
transición.

Japón sigue siendo el mayor contribuidor de financiamiento climáti-
co entre los países del G20 con flujos entregados principalmente 
mediante el Banco Japonés para la Cooperación Internacional 
(JBIC), típicamente con un enfoque de mitigación y menor conce-
sionalidad que otros contribuidores. Alemania y Francia se encuen-
tran en la siguiente posición, al hacer uso del banco alemán de 
desarrollo KfW y la Agencia Francesa de Desarrollo (AFD), respecti-
vamente.  A pesar de no estar obligada en el marco de la 
CMNUCC, Rusia ha proporcionado información sobre la aportación 
de financiamiento climático en su informe para la CMNUCC.

Los ocho países desarrollados del G20 y la UE (Anexo II en 
elmarco de la CMNUCC) quienes están obligados a proporcio-
nar financiación para el clima a los países en desarrollo (no 
incluidos en el anexo II) reportaron una aportación promedio 

de 43 mil mdd de dólares entre 2017 y 2018.225 Esto equivale a 
un aumento de casi 50% respecto a los 31 mil mdd anuales entre 
2015 y 2016.

Estas cifras, reportadas mediante los informes bienales de los 
países a la CMNUCC, incluyen:
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ACUERDO
DE PARÍS

EL G20 ESTÁ PROGRESANDO EN LA MITIGACIÓN DE RIESGOS RELACIONADOS CON 
EL CLIMA

Divulgar riesgos relacionados con el clima 
con las instituciones financieras 

13

Evaluar la resiliencia del sector financiero a los 
impactos climáticos

Limitar la exposición de los bancos comerciales 
a riesgos relacionados con el clima e incentivar 
préstamos de bajo carbono

7

Principios para alinear los objetivos prudenciales 
y de cambio climático

17
DEL G20

PAÍSES

DEL G20
PAÍSES

DEL G20
PAÍSES5

PÚBLICAS
FINANZASREGULACIONES 

FINANCIERAS

POLITICAS Y 

FISCALES
POLITICAS

LOS MIEMBROS DEL G20 TIENEN LAS HERRAMIENTAS PARA ALINEAR FINANZAS 
CON OBJETIVOS CLIMÁTICOS

COMPARAR LA ACCIÓN CLIMÁTICA DEL G20: FINANZAS

6464
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Situar los flujos financieros en un nivel compatible con una trayectoria que 
conduzca a un desarrollo resiliente al clima y con bajas emisiones de gases de 
efecto invernadero

Incluyen: principios financieros 
verdes, divulgación de riesgos, 
pruebas de estrés climático, 
mejora de requisitos de liquidez 
de capital. 

Incluyen: acabar con los 
subsidios a combustibles 
fósiles, subsidiar tecnologías de 
bajo carbono, impuestos al 
carbono.

iniciaron discusiones o ya están implemen-
tando algún tipo de principios financieros 
verdes (India, Arabia Saudita, y Corea del 
Sur son la excepción).

introdujeron evaluaciones de riesgos 
relacionados con el clima y pruebas de 
estrés climático; sólo son de carácter 
obligatorio en Indonesia.

usan algún tipo de requisito de capital y 
liquidez mejorados (China, India, 
Indonesia, Japón y Corea del Sur).

han implementado o están discutiendo 
requisitos de divulgación de riesgo 
climático. En Brasil, China y Francia, 
esta divulgación ya es obligatoria.

Incluyen: finanzas públicas e 
inversiones nacionales e 
internacionales, financiamiento 
climático.

DEL G20
PAÍSES



MIEMBROS DEL G20 SIGUEN APOYANDO A COMBUSTIBLES FÓSILES CON 
FINANCIAMIENTO Y SUBSIDIOS PÚBLICOS

Francia (48.6),
Corea del Sur (31.2),
y la UE (27.9)

Sudáfrica (80%), 
Corea del Sur (70%), 
y Japón (68%)

IMPUESTO 
MÁS ALTO AL CARBONO 

% MÁS ALTO DE 
EMISIONES CUBIERTAS 
POR IMPUESTO AL CARBONO

INGRESOS DE CARBONO 
MÁS ALTOS EN 2019 

LOS ESQUEMAS DE IMPUESTOS AL CARBONO ESTÁN SIENDO INTRODUCIDOS, 
PERO LOS PRECIOS Y COBERTURA DEBEN AUMENTAR A NIVELES COMPATIBLES 
CON EL ACUERDO DE PARÍS

69%
6%

15%

10%

Petróleo

Carbón

Electricidad

Gas natural

SUBSIDIOS A 
COMBUSTIBLES 
FÓSILES

Financiamiento público a 
combustibles fósiles

Subsidios a combustibles fósiles:

18
DEL G20

PAÍSES

UE 17.5mm, Francia 10.1mm, 
Canadá 5.6mm, Alemania 
3.6mm, EUA 3.1mm, Japón 
2.4mm, Italia 1.5mm, 
RU 1.2mm

(dólares/tCO2e) (DÓLARES)

(2016-2018)
(2019)65MM DÓLARES AL AÑO 130MM DÓLARES

China 24.8mm, Canadá 10.6mm, Japón 
9.5mm, y Corea del Sur 6.4mm

Subsidios al petróleo, 
electricidad a base 
combustibles fósiles, gas, y 
carbón (excluyendo a Arabia 
Saudita, Turquía, y el 
Reino Unido)

OPORTUNIDADES CLAVE PARA ALINEAR EL FINANCIAMIENTO CLIMÁTICO CON 
LOS OBJETIVOS CLIMÁTICOS

ENVEREDECER  IMPUESTOS DE ALTA 
COBERTURA AL 
CARBONO: 

ACABAR CON 
EL FINANCIAMIENTO 
PÚBLICO A LOS 
COMBUSTIBLES 

FÓSILES
40-80 dólares 
para 2020 y 
50-100 para 
2030

FINANCIERO
EL SISTEMA

ELIMINAR LOS 
SUBSIDIOS A 
COMBUSTIBLES 
FÓSILES PARA 2025

FINANCIAMIENTO 
CLIMÁTICO 
SUFICIENTE Y 
PREDECIBLE
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están imple-
mentando 
esquemas de 
impuestos al 

carbono explícitos, tales como 
impuestos directos y sistemas 
de comercio de emisiones 
(SCE) – India y Australia son la 
excepción.
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Al establecer las normas de mercado que desplazan las inversiones, 
a menudo impulsadas por los rendimientos a corto plazo, hacia 
soluciones sostenibles a largo plazo, los bancos centrales y otros 
organismos reguladores pueden establecer instrumentos 
macroprudenciales. Esos instrumentos pueden dirigirse a las 
instituciones financieras -bancos comerciales, compañías de seguros 
y de inversión y bancos de inversión- como una forma de alentar la 
inversión con bajas emisiones y la inversión resiliente al clima y de 
desalentar la inversión con altas emisiones y mala adaptación. 

La TCFD ha apoyado la divulgación voluntaria y sistemática de los 
riesgos físicos, de responsabilidad y de transición relacionados con 
el cambio climático para los inversores, prestamistas, aseguradores 
y otros interesados. Véase Task Force on Climate-related Financial 
Disclosures. 2019 Status Report. Basel: FSB. https://www.fsb. 
org/2019/06/task-force-on- climate-related-financial-disclosu-
res2019-status-report/. 
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